
104

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО. ЭКОНОМИКА

© Строганова О.Л., 2014

УДК 343.241.2

СТРОГАНОВА Оксана Леонидовна, аспи-
рант кафедры уголовного права и криминологии 
Ярославского государственного университета  
им. П.Г. Демидова, судья Соломбальского районно-
го суда (г. Архангельск). Автор 16 публикаций

К ВОПРОСУ О ПРИНЦИПАХ НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ

В статье рассмотрены основные теоретические аспекты, связанные с понятием и содержанием принци-
пов назначения наказания, изложены мнения ученых об их круге и соотношении друг с другом. С учетом 
имеющихся в доктрине мнений автором выделены особые характеристики, присущие принципам избрания 
наказания, исследован «механизм выведения» справедливого наказания на их основе. В рамках работы 
проанализированы принцип справедливости через два диалектически противоположных аспекта – уравни-
вающий и распределяющий – и связь данного принципа с принципом законности. Принимая во внимание, 
что пределы судейского усмотрения в сфере назначения наказания определены именно законом, исследо-
ван и вопрос соотношения принципа законности с принципом целесообразности. Изучение последнего 
позволило прийти к выводу, что начала целесообразности содержатся в принципе экономии мер уголовной 
репрессии, предполагающем применение по возможности более экономичных и целесообразных мер при-
нуждения к лицу, совершившему преступление. В то же время в принципе экономии конкретизируется 
идея гуманизма, воплощающаяся в обязанности судьи проявлять определенную снисходительность при 
назначении наказания. В завершении автор делает вывод о том, что принципы назначения наказания со-
ставляют некую систему, элементы которой взаимосвязаны и действуют в единстве.
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В настоящее время реализация концепции пе-
рехода к качественно новому состоянию во всех 
областях жизни общества, его развитие предпо-
лагают постоянное совершенствование не только 
уголовного права как важнейшей отрасли права в 
целом, его отдельных норм и институтов, но и его 
принципов и их последовательной реализации.

Несмотря на то, что современной россий-
ской теорией права категория принципов раз-

работана достаточно обстоятельно, ей до сих 
пор присуща разнохарактерность мнений по 
многим моментам, касающимся учения о прин-
ципах избрания наказания – об их круге, по-
нятии, соотношении друг с другом и пр. Так, 
одни исследователи называют три принципа: 
законность, гуманизм и индивидуализацию [7, 
с. 3], другие либо пытаются расширить этот 
перечень, например, за счет включения в него 
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принципа справедливости [14, с. 14], равенства 
перед законом и ответственности за вину [4,  
с. 123–124], либо сузить до минимума, считая 
универсальным один принцип – гуманизм [13,  
с. 98] или индивидуализацию [2, с. 90], третьи 
выделяют только один (например, справедли-
вость [12, с. 59]) или несколько принципов (спра-
ведливость и гуманизм [9, с. 100]), по отношению 
к которым иные носят подчиненный характер.

Согласно произведенным в литературе 
подсчетам, выделяют свыше полутора десят-
ков принципов назначения наказания. В этой 
связи представляется верной мысль, что всем 
им свойственны особые характеристики. Во-
первых, такими принципами могут выступать 
лишь: а) нормативно-правовые, б) нашедшие 
закрепление в УК идеи, в) присущие институту 
назначения наказания. Во-вторых, в сфере вы-
бора наказания действуют следующие принци-
пы: а) общеправовые (законность, гуманизм, 
справедливость), б) отраслевые/межотрасле-
вые (дифференциация и индивидуализация 
ответственности, целевое устремление, раци-
ональное применение мер ответственности). 
Специфика сферы их применения (назначение 
наказания) накладывает отпечаток на содержа-
ние собственно принципов института избрания 
наказания, к которым относятся дифференци-
ация и индивидуализация наказания, целевое 
устремление, экономия мер уголовной репрес-
сии [10, с. 97].

Поскольку обстоятельно исследовать про-
блемы выявления сущности принципов назна-
чения наказания в рамках статьи невозможно, 
остановимся на так называемом механизме 
выведения справедливого наказания на основе 
принципов института его избрания.

Справедливость считают базой формирова-
ния иных принципов уголовного права [5, с. 6], 
их квинтэссенцией, подчеркивающей взаимос-
вязь и единство таковых [8, с. 21]. Как обосно-
ванно отмечается в доктрине, ей присущи два 
диалектически противоречивых аспекта – урав-
нивающий и распределяющий [11, с. 183; 15  
с. 13]. Уравнивающий основан на арифметиче-
ской пропорции и обязывает суд при избрании 

наказания применять «одинаковый масштаб»: 
единые пределы и критерии; положения Об-
щей части УК и пр. Согласно распределяюще-
му аспекту, основанному на геометрической 
пропорции, судье надлежит учитывать все кон-
кретные данные по делу, все индивидуальные 
особенности деяния и личности. Изложенное 
свидетельствует о том, что идея справедливости 
предполагает (хотя бы в качестве идеала, к кото-
рому следует стремиться) обеспечение, с одной 
стороны, равенства всех индивидов в реализа-
ции их прав, а с другой – возможности самореа-
лизации каждого без ущерба для других членов 
общества и пропорциональности общественной 
оценки и воздаяния для этой самореализации.

Правовая оболочка основных идей, кото-
рыми руководствуется судья при определении 
наказания, придает им нормативный характер,  
и потому одним из важнейших принципов на-
значения наказания является принцип закон-
ности. Его считают «служебным» принципом, 
определяющим область применения других 
принципов, обеспечивающим их точное вы-
ражение [6, с. 70–71, 74]. Законность при из-
брании наказания состоит в соблюдении нрав-
ственных требований, воплощенных в законе, 
запрете действовать по произволу, она основы-
вается на справедливости, которая выступает 
ее нравственной оценкой и не позволяет закон-
ности превратиться в формализм. Поскольку 
именно законом определены пределы усмо-
трения судьи при реализации норм в сфере на-
значения наказания, в законодательные рамки 
ставится соотношение целесообразности и за-
конности. Целесообразность – это нечто соот-
ветствующее определенным условиям, обсто-
ятельствам, без учета которых норма не будет 
достигать цели, изначально в нее заложенной 
[1, с. 18–19]. Пределы целесообразности уста-
навливаются двояко: во-первых, законодателем 
определяются границы наказания примени-
тельно к каждому составу Особенной части 
(требование целесообразности санкции), во-
вторых, судья при рассмотрении дела назнача-
ет наказание, которое считает целесообразным, 
индивидуализируя его [3, с. 127].
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Принцип целесообразности находится в 
определенном соотношении с принципом эко-
номии мер уголовной репрессии. Последний 
содержит в себе начала целесообразности и 
предполагает применение по возможности бо-
лее экономичных и целесообразных методов 
уголовно-правового принуждения. В то же 
время в принципе экономии конкретизирует-
ся идея гуманизма при назначении наказания. 
Обоснованно при раскрытии содержания дан-
ного принципа в литературе ведут речь о двух 
его аспектах: первый – это защита интересов, 
прав, свобод, жизни, здоровья, личных благ 
гражданина от преступных посягательств; вто-
рой – человеческое, в рамках закона, отношение 
к преступнику [16, с. 118]. Поскольку в русле 
темы нас интересует лишь второй из них, отме-
тим, что суд при наличии обстоятельств, учет 
которых продиктован этим принципом, обязан 
при избрании наказания проявлять снисходи-
тельность: законодательство не должно содер-

жать наказаний (иных мер уголовно-правового 
характера), которые сопряжены с причинением 
человеку физических страданий, направлены 
на унижение его достоинства; также этот прин-
цип проявляется и в особом подходе законо-
дателя к отдельным категориям осужденных: 
несовершеннолетним (гл. 14)1, беременным 
женщинам, лицам, имеющим малолетних де-
тей (ст. 82)2 и т. д.

В общем, с общетеоретических позиций 
только такое наказание является справедли-
вым, которое и законно, и целесообразно (соот-
ветствует целям и задачам уголовного закона),  
и экономично, и гуманно. Это говорит о том, что 
принципы назначения наказания составляют 
определенную систему с присущей ей внутрен-
ней структурой, характеризующейся равнопра-
вием элементов. Они не изолированы друг от 
друга, а существуют в единстве и взаимосвязи 
и только в своей совокупности обеспечивают 
правильность избрания судом наказания.

1 Уголовный кодекс Российской Федерации. М., 2014. С. 7.
2 Там же. C. 35.
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 ON THE PRINCIPLES OF SENTENCING 

The paper considers the main theoretical aspects related to the concept and content of the principles 
of sentencing decisions and provides opinions of scholars on their scope and correlation with each other. 
Taking into account the existing opinions, the author points out the peculiarities of sentencing principles 
and studies the “mechanism of fair sentencing”, based on them. The author analyzes the principle of 
fairness through two dialectically opposite aspects – equalizing and distributing ones – as well as its 
relation to the principle of legality. Considering that the limits of judicial discretion are defined by the law, 
the author studies the relationship between the principles of legality and practicability. The author finds 
that practicability is included in the principle of parsimony of criminal sentencing, which states that a 
court should impose a less severe sentence required to meet the purposes of sentencing. At the same 
time, the principle of parsimony is a concrete representation of humanism, making the judge be lenient 
to some degree when sentencing. The author concludes that the principles of sentencing make up a 
certain system whose elements are interrelated and acting in unity.
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