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Противоправность представляет собой 
формальный (юридический) признак наруше-
ний законодательства в области охраны окру-
жающей среды, поскольку предполагает за-
прещение правовыми нормами под угрозой 
применения мер юридической ответственно-
сти поведения, способного оказать на нее не-
гативное воздействие. В этой связи необходимо 
обратить внимание на следующее немаловаж-
ное обстоятельство. Выделение означенных 
деяний в самостоятельную разновидность пра-
вонарушений отнюдь не должно предполагать 
обязательного применения какой-то особой 
– «природоохранительной» – ответственности 
[1, с. 120; 2, с. 30–32; 9, с. 155]. Доминирую-
щее значение в данной ситуации приобретают 

предусмотренные санкциями эколого-право-
вых охранительных норм лишения или огра-
ничения имущественного либо личностного 
характера, которые по своей природе являются 
уголовно-правовыми, административно-право-
выми, гражданско-правовыми и иными спосо-
бами государственного принуждения. Каждый 
из них как раз и предстает в качестве самосто-
ятельного вида юридической ответственности, 
поскольку именно специфический характер, 
объем неблагоприятных последствий свиде-
тельствует об особой ее разновидности. 

Возможность применения к виновному 
различных самостоятельных видов юридиче-
ской ответственности, определяемых санкцией 
правовой нормы, обусловливает лишь одну из 
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особенностей противоправности экологиче-
ского правонарушения как комплексного, соби-
рательного понятия, объединяющего наиболее 
типичные и существенные характеристики раз-
нообразных вариантов нарушений законода-
тельства в области охраны окружающей среды. 
Специфическая черта анализируемого призна-
ка заключается также в бланкетности диспо-
зиций большинства эколого-правовых норм, 
формулирующих составы соответствующих 
правонарушений. Предполагая отсылку к за-
конодательству иной «отраслевой принадлеж-
ности» в целях установления содержания при-
знаков состава, она логически предопределяет 
зависимость последних от иной (во многих 
случаях подзаконной) правовой нормы, кон-
кретизирующей данные признаки. Это обсто-
ятельство, в свою очередь, свидетельствует об 
особенностях объективного выражения проти-
воправности экологически негативного поведе-
ния, критерии которой могут устанавливаться 
актами, имеющими различную юридическую 
силу, – от локальных правовых документов до 
федерального законодательства.

Противоправность рассматриваемой раз-
новидности деяний может носить «предмет-
но различный характер»: уголовно-правовой, 
гражданско-правовой, административно-право-
вой; она может быть и «смешанной», когда со-
став правонарушения и меры ответственности 
за его совершение являют собой нормы различ-
ных отраслей права [11, с. 14]1. (Как очевидно, 
комплексность правовой природы экологиче-
ского правонарушения в значительной степени 
определяется преобладанием в диспозициях 
правовых норм, формулирующих составы на-
рушений законодательства в области охраны 
окружающей среды, бланкетных конструкций).

Противоправность экологического право-
нарушения характеризуется возможностью 
сочетания отдельных ее видов. Так, в случае 

закрепления правовой нормой факта причи-
нения вреда охраняемым ей материальным 
или нематериальным благам в качестве обя-
зательного признака состава нарушения зако-
нодательства в области охраны окружающей 
среды происходит своего рода «диффузия» 
гражданской и уголовной либо административ-
ной противоправности. В этом случае граждан-
ско-правовой принцип генерального деликта, 
предполагающий противоправность всякого 
виновного причинения вреда имущественным 
и (или) личным неимущественным интересам 
субъектов как бы дополняется указанием в эко-
лого-правовой норме на определенный вариант 
поведенческой деятельности, запрещаемый  под 
угрозой применения уголовного либо админи-
стративного наказания.

Однако, согласно положениям общетео-
ретического учения о правонарушении, по-
добное поведение нельзя квалифицировать 
в качестве некоего деяния с «совмещенной 
противоправностью». В целом оно предстает 
как преступление или административное пра-
вонарушение в области охраны окружающей 
среды. Таким образом, в анализируемой ситу-
ации происходит своеобразное «поглощение» 
одного вида противоправности (гражданской) 
другим (уголовной либо административной). 
В свою очередь, альтернативность уголовной и 
административной противоправности обуслов-
ливает актуальность их дифференциации имен-
но в сфере взаимодействия общества и при- 
роды. (Соответствующий аспект проблемы про- 
тивоправности экологического правонаруше-
ния способен выступить в качестве самосто-
ятельного предмета научного исследования. 
Некоторые наиболее показательные его состав-
ляющие найдут отражение в ходе дальнейшего 
изложения материала.)

Специфика анализируемого признака нару- 
шений законодательства в области охраны 

1Справедливости ради следует обратить внимание на то, что вторая из отмеченных особенностей в настоящее 
время утратила былую актуальность по причине, которая будет раскрыта в дальнейшем, и распространяется, главным 
образом, на охранительные нормы-принципы, закрепленные в федеральном законе «Об охране окружающей среды» и 
актах природоресурсового законодательства.
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окружающей среды обусловлена также особен-
ностями юридической силы источников, в ко-
торых могут быть сосредоточены разнообраз-
ные варианты поведенческой деятельности, 
запрещаемые эколого-правовыми нормами под 
угрозой применения мер юридической ответ-
ственности. Единственным нормативным ак-
том, фиксирующим все составы экологических 
преступлений, является Уголовный кодекс РФ. 
Это принципиальное правило, выступающее  
в качестве одного из базовых положений, со-
ставляющих сердцевину современной доктри-
ны экологического правонарушения, логиче-
ски вытекает из основополагающего постулата, 
закрепленного в ч. 1 ст. 1 УК РФ: «Уголовное 
законодательство Российской Федерации со-
стоит из настоящего Кодекса» [8]. 

Применительно к административным пра-
вонарушениям в области охраны окружаю-
щей среды и природопользования некоторое 
время назад ситуация выглядела совершенно 
иначе. Их составы можно было обнаружить  
в нормативных документах самого различного 
характера и уровня. Они содержались как в ко-
дифицированных и некодифицированных зако-
нодательных актах, регулировавших вопросы 
охраны окружающей природной среды, охра-
ны и рационального использования отдельных 
ее компонентов, так и в подзаконных норма-
тивных актах. Положение вещей кардиналь-
ным образом изменилось только лишь с при- 
нятием Кодекса РФ об административных пра-
вонарушениях. Ч. 1 ст. 1.1 данного Кодекса, ос- 
новываясь на фундаментальных началах ад-
министративного права, закрепленных рос-
сийской Конституцией, формулирует норму, 
которая по своему «духу», заложенной в ней 
принципиальной идее в целом соответствует 
вышеуказанному постулату уголовного законо-
дательства и в ряде конструктивных элементов 
буквально воспроизводит его: «Законодатель-
ство об административных правонарушениях 
состоит из настоящего Кодекса и принимае-
мых в соответствии с ним законов субъектов 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях» [5].

Не вызывает сомнений логичность и обо-
снованность вывода о том, что противоправ-
ность предстает в качестве формального при- 
знака экологического правонарушения, пос- 
кольку представляет собой юридическую фор-
му, своеобразную нормативную «оболочку»,  
в которую облекается материальное содержа-
ние нарушений законодательства в области ох- 
раны окружающей среды, раскрывающее со-
циальную сущность последних, – их вредонос-
ность [3, с. 95; 6, с. 454–456]. Как справедливо 
отмечается в литературе, разновидность про-
тивоправности в конечном итоге призвана вы-
ступать «законодательной формой выражения» 
степени вредоносности означенных правона-
рушений [4, с. 60]. В свою очередь, критерии, 
позволяющие установить эту степень, должны 
находить адекватное отражение в соответству-
ющих правовых нормах. 

Анализ действующего российского приро-
доохранительного законодательства свидетель-
ствует о том, что данные критерии фиксируют-
ся, главным образом, в составах экологических 
преступлений. Наиболее ярко они проявляются 
в признаках, характеризующих общественно 
опасные последствия преступных деяний, при-
чем в первую очередь – в так называемых оце-
ночных терминах. Например, в ст. 246 и 257,  
ч. 1 ст. 248, ч. 1 и 2 ст. 249 УК говорится о «тяж-
ких последствиях»; в ч. 1 ст. 247 и 250, а так-
же ч. 2 ст. 252 УК – о «существенном вреде».  
Ст. 255 и 262 УК предусматривают причинение 
«значительного ущерба», а ч. 1 ст. 256 и 258,  
ч. 2 и 4 ст. 261 УК – «крупного ущерба».  
В ст. 260 УК речь идет о деяниях, совершенных 
в «значительном размере» (ч. 1), «крупном раз-
мере» (п. «г» ч. 2) и «особо крупном размере» 
(ч. 3). Однако непосредственно в уголовном за-
конодательстве конкретизируется содержание 
далеко не всех указанных терминов. 

В этой связи следует обратить внимание на 
то, что необходимость разграничения «суще-
ственного» и «обычного» вреда предопределя-
ется наличием отмеченной ранее более общей 
проблемы дифференциации нарушений зако-
нодательства в области охраны окружающей 
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среды по степени их вредоносности на престу-
пления и проступки [2, с. 45]. (По сути, в сфере 
взаимодействия общества и природы она в ко-
нечном счете сводится к отграничению уголов-
ной от административной противоправности.) 
Ее объективное существование обусловлено 
известным сходством конструкций составов 
отдельных вариантов поведенческой деятель-
ности, запрещаемых эколого-правовыми нор-
мами под угрозой применения уголовных либо 
административных наказаний.

По мнению Ю.С. Шемшученко, подобное 
обстоятельство предопределяет целесообраз-
ность закрепления в соответствующих нормах 
«руководящих принципов-критериев», на ос-
нове которых вредоносные последствия, насту-
пившие в результате совершения экологически 
негативного противоправного деяния, должны 
квалифицироваться как тяжкие, значительные 
или какие-то иные. В такой роли могли бы вы-
ступать самые различные признаки: размер по-
врежденных или уничтоженных компонентов 
природной среды; стоимостное выражение при-
чиненных убытков; степень приведения в не- 
годность для использования природных ресур-
сов, а также ухудшения показателей, опреде-
ляющих качественное состояние окружающей 
среды; смерть людей либо массовые случаи их 
заболевания вследствие загрязнения природы  
и другие факторы [10, с. 47]. 

Вместе с тем, вывод о надлежащем раз-
решении данной проблемы в действующем 
российском уголовном законодательстве пред-
ставляется преждевременным. В составах эко- 
логических преступлений наиболее ярко вы-
ражен, по существу, лишь последний из озна-
ченных критериев. Плюс к этому, в примечании 
к ст. 260 УК, устанавливающей уголовную от-
ветственность за незаконную рубку лесных на-
саждений, раскрывается содержание понятий 
значительного, крупного и особо крупного раз-
меров вреда: о первом свидетельствует ущерб, 
«исчисленный по утвержденным Правитель-
ством Российской Федерации таксам, превыша-
ющий пять тысяч рублей»; крупным размером 
признается ущерб, превышающий 50 тыс. р.; 

особо крупным – 150 тыс. р. Согласно же при-
мечанию к ст. 261 УК, которое еще в конце  
2010 года вообще отсутствовало в ее кон-
струкции, крупным «признается ущерб, если 
стоимость уничтоженных или поврежденных 
лесных насаждений и иных насаждений, ис-
численная по утвержденным Правительством 
Российской Федерации таксам, превышает 
пятьдесят тысяч рублей».

Толкование смысла и содержания ряда 
иных понятий дается в постановлении плену-
ма Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 года  
№ 14 «О практике применения судами законо-
дательства об ответственности за экологиче-
ские правонарушения». Так, согласно положе-
ниям п. 3 данного постановления под тяжкими 
последствиями наряду с зафиксированными  
в соответствующих уголовно-правовых нормах 
надлежит понимать «существенное ухудше-
ние качества окружающей среды или состоя-
ния ее объектов, устранение которого требует 
длительного времени и больших финансовых 
и материальных затрат; уничтожение отдель-
ных объектов; деградацию земель и иные не-
гативные изменения окружающей среды, пре-
пятствующие ее сохранению и правомерному 
использованию». В свою очередь, признаки су-
щественного экологического вреда сформули-
рованы в п. 5 постановления. На него указыва-
ют, в частности, следующие факторы: массовая 
гибель животных и птиц на определенной тер-
ритории (когда уровень смертности превыша-
ет среднестатистический в три и более раза); 
экологическая ценность поврежденной терри-
тории или утраченного компонента природной 
среды; высокий уровень деградации земель [7]. 

Вполне очевидно, что фиксация означен-
ных терминов в эколого-правовых охранитель-
ных нормах одновременно с характеристикой 
последствий запрещаемого ими деяния свиде-
тельствует еще и о повышенной степени его 
вредоносности – общественной опасности [2, 
с. 49–52]. Однако наличие последней определя-
ется не только негативным результатом уголов-
но-противоправного акта поведенческой дея-
тельности, но и другими признаками состава 
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(а зачастую – их совокупностью): спецификой 
самого преступного деяния, его предмета, ме-
ста, средств и способов его совершения, субъ-
екта преступления, формы вины и рядом иных 
особенностей. 

Практически все они нашли отражение в 
конструкции ст. 258 УК РФ, которая в первую 
очередь содержит указание на незаконный ха-
рактер охоты. В качестве подобных признаков 
в ней также, в частности, выделяются: птицы 
и звери, охота на которых полностью запреще-
на; особо охраняемая природная территория, 
зона экологического бедствия или чрезвычай-
ной экологической ситуации; применение ме-
ханического транспортного средства либо воз-
душного судна, взрывчатых веществ, газов или 
иных способов массового уничтожения птиц  
и зверей; совершение деяния лицом с исполь-
зованием своего служебного положения. Наря-
ду с причинением незаконной охотой крупного 
ущерба и совершением ее группой лиц по пред-
варительному сговору либо организованной 
группой все они выступают в роли критериев 

дифференциации соответствующих вариантов 
преступного поведения и нарушения правил 
охоты – экологического проступка, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ. 

Вышеизложенное обусловливает правомер-
ность следующего вывода. Применительно к 
анализируемой ситуации эколого-правовые 
нормы, формулирующие составы администра-
тивных и уголовных правонарушений, нахо-
дятся между собой в соотношении общей и 
специальной норм. Первые содержат более аб-
страктные формулировки; вторые как бы кон-
кретизируют их. (Кстати, наибольшая абстракт-
ность характерна для упоминавшегося ранее 
гражданско-правового принципа генерального 
деликта.) Следовательно, административно-
правовая норма будет применяться только 
в той части, которая не охватывается кон-
струкцией аналогичного по содержанию со-
става экологического преступления, выходя за 
рамки, границы признаков, устанавливаемых 
уголовно-правовой нормой и тем самым опре-
деляющих пределы ее действия.
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FEATURES OF ILLEGALITY 
OF ENVIRONMENTAL LEGISLATION VIOLATIONS 

(Theoretical and Criminal Law Aspects) 

The article deals with illegality of ecological offence, its essence and basic features. It shows the 
most important criteria for delimitation of criminal and administrative illegality of environmental legislation 
violations.
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