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ПРИЗРАКИ ДЕРРИДА:  
МЕЖДУ ДИСКУРСОМ ПАМЯТИ И ИСТОРИЕЙ ФИЛОСОФИИ1

Статья обращается к известному философскому эксперименту Ж. Деррида, предложившему опыт 
ориентированной на тексты К. Маркса хонтологии как воображаемой науки о призраках. Отталкиваясь 
от продуктивной идеи французского философа, автор статьи предлагает рассматривать фигуру призра-
ка как существенную для практики памяти, определяющую самоотношение коллективного сознания, и 
демонстрирует практические аспекты тезиса Деррида о необходимости обращения к призраку, который 
представляет собой фигуру, обязательную для формирования коллективной памяти. Призрак выступает 
актором, конституирующим пространство и внутреннюю структуру коллективной памяти, становясь в 
одно и то же время инициатором и катализатором развития отношений, интроецируемых коллективным 
сознанием. Зачастую наибольшую значимость имеют те призраки, что не соотносятся с реальным 
референтом в историческом прошлом и сами конституируют коллективные воспоминания. Таким образом, 
призраки, населяющие коллективную память человечества, всегда являются конструктами человеческого 
сознания, сущностями из регистра воображаемого. Автор демонстрирует, каким образом механизмы 
закрепления призраков в качестве точек кристаллизации коллективной памяти могут описываться 
в терминах политической экономии как парадоксальные объекты, не сводимые к универсальной 
эквивалентности, но сами эту эквивалентность поддерживающие. Принимая за отправную точку дискурс 
о призраках Деррида, автор показывает, в каких направлениях можно в дальнейшем развить социологи-
ческие, политические, эстетические и философские аспекты данной темы. Помимо прочего, согласно его 
мысли, философия должна сохранять в этом процессе функцию интегрального дискурса, позволяющего не 
уходить в чистую эссеистику, но постоянно сохранять память о собственных целях и задачах.

Ключевые слова: память, практика памяти, коллективное сознание, Деррида, марксизм, хонтология, 
политическая экономия.
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Память населяют призраки. Этот трюизм не- 
редко становится предметом философской реф-
лексии, ибо, несмотря на кажущуюся очевид-
ность, он выражает весьма проблематичную 
область человеческого существования. Как по-
этическая метафора он едва ли нуждается в до-
полнении, т. к. является вполне самодостаточ-
ным и влечет за собой такой шлейф коннотаций 
и аллюзий, что открывает возможность для поч-
ти бесконечной медитации по данному поводу. 
Однако этот тезис, будучи концентрированным 
выражением конкретной философской пробле-
матики и указанием на чрезвычайно важный для 
общественного бытия человека феномен, фик-
сирует нечто куда более важное, чем поэтиче-
ский образ. Коллективная память служит осно-
ванием социальности; сама же память является 
тем пространством, которое населяют призраки: 
те, что отошли в прошлое, но продолжают жить 
в настоящем благодаря непрестанному воспро-
изводству памяти, а может быть, и вовсе никог-
да не существовали, но явились как «жители 
несбыточных держав» П. Валери и конституи-
ровались в качестве фигур памяти. Призраками 
они от этого быть не перестают.

Призрак обладает весьма важным и беспо-
койным свойством (недаром Д. Хармс предла-
гал покойников называть «беспокойниками»): 
он является живым, возникает из забвения и 
напоминает о себе, несмотря на то, что тот, кем 
он был при жизни, уже не может представлять 
никакой опасности. Зачастую призрак куда 
опаснее живого, поэтому всякая нежить так 
страшит человека с первобытных (или с самых 
древних) времен. Но, быть может, опаснее все-
го призраки безреферентные, такие, что сотка-
лись из воздуха, а не восстали из гробов, – эти 
самые стойкие, и даже солнечный свет им не 
помеха. Философия представляет собой как раз 
такое пространство, в котором подобные при-
зраки чувствуют себя как дома. Да это и есть 
их подлинный дом, ибо здесь они рождаются, 
обретают облик и отсюда отправляются в боль-
шой мир. Призрак коммунизма, о котором писал 
Маркс, до поры неуверенно чувствовал себя 
в европейском политическом пространстве,  

тогда как в пространстве философии ему всегда 
был готов и стол, и дом [1]. Область конструк-
тивной мысли не нуждается в референции к 
миру материальных вещей; совсем напротив, 
как говорил классик, мысль, овладевшая мас-
сами, становится материальной силой. Только 
происходит это не в силу диалектических от-
ношений между сферами духовного и матери-
ального и не непосредственно-материальным 
образом, как полагали маоисты, но в силу того, 
что Ж. Деррида довольно удачно назвал крип-
тической инкорпорацией [2].

По мысли Деррида, призрак не просто явля-
ется, когда ему вздумается, будоража нечистую 
совесть или призывая нас стать лучше, чем мы 
есть. Он совершенно необходим нашей куль-
туре; т. к. выступает элементом, конститутив-
но необходимым живым, не каким-то мороком 
или плодом воображения, но тем, что только и 
позволяет нам быть цивилизованными людьми, 
мыслить в регистрах этики и политики и хоть в 
какой-то мере понимать, кто мы, откуда и куда 
идем [3]. Поэтому «следует говорить о призра-
ке, и даже обращаться к призраку, говорить с 
призраком, коль скоро оказывается, что любая 
этика и любая политика – безразлично, рево-
люционная или нет, будут невозможны, немыс-
лимы, несправедливы, если они не базируются 
на уважении к тем другим, которые – или уже 
больше не, или пока еще не − не присутству-
ют, сейчас, тут, в качестве живых людей, но в 
качестве умерших, или еще не родившихся»  
[4, с. 10]. Те фигуры, которые представляют 
собой конденсацию нравственных, политиче-
ских и каких бы то ни было еще ценностей, не 
могут быть тождественны личности живущих 
в настоящее время людей. Они должны быть 
конструктами человеческого сознания, сущно-
стями из регистра воображаемого.

Вместе с тем призраки являются весьма 
энергичными акторами, способными не только 
действовать наряду с живыми, но и увлекать их 
за собой, зачаровывать, становиться их идей-
ными вождями. В свете акторно-сетевой тео-
рии вопрос об их телесности вообще оказыва-
ется несущественным, поскольку во внимание 
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здесь принимается только способность той или 
иной единицы совершать значимые действия. 
Но такая позиция низводит призрака, обрета-
ющего в несуществовании своего рода бес-
смертие (или, как выражался поздний Деррида, 
ведущего сверх-жизнь), на уровень простых 
смертных. Призрак же не должен уподобляться 
живущим, ведь вся его действенность как раз 
и заключается в том, что он изъят из жизни, а 
потому не подвержен грозящим всему живому 
превратностям. Призрак обретает силу, посколь-
ку его уже нельзя заставить замолчать; впрочем, 
в этом же его слабость: в его бесплотные уста 
при должном старании можно вложить тот или 
иной дискурс по своему усмотрению, на что он 
не сможет возразить.

В марксистских терминах здесь можно гово-
рить о фетишизации, благодаря которой призрак 
обретает квази-самостоятельное существова-
ние, тогда как породившие его причины маски-
руются и более или менее умышленно стира-
ются из коллективной памяти. Такая трактовка, 
безусловно, по-прежнему уместна, если удастся 
избавиться от старых коннотаций, сопровожда-
ющих это понятие. Едва ли имеет смысл искать 
экономические механизмы или заинтересован-
ные группы – и то, и другое, безусловно, су-
ществует, однако разоблачительный потенциал 
такого рода риторики стремится к нулю, ибо 
воспроизводит уже знакомые схемы, где ответ 
известен еще прежде, чем будет сформулиро-
ван вопрос. Здесь необходима новая проблема-
тизация фетишизации, быть может, даже новая 
версия политической экономии, которую, как 
мы увидим чуть ниже, и предлагает Деррида. 
Старая политическая экономия в пределе пред-
полагает всеобщий эквивалент, по которому 
обмениваются как реальное, так и воображае-
мое. Такая позиция требует, чтобы призрак су-
ществовал исключительно в воображаемом, а 
воображаемое в то же время подчинялось кур-
су реального. Подход очень старый, прекрасно 
зарекомендовавший себя еще в католической 
доктрине Чистилища, пребывание в котором 
подчиняется контролируемым с земли законо-
мерностям [5].

Сам Деррида неоднократно провозглашал 
себя марксистом, хотя, конечно же, речь не шла 
о сколько-нибудь ортодоксальной версии марк-
сизма. Быть может, столь же далек он был и от 
альтюссерианской его версии, утверждающей 
теоретический антигуманизм позднего Маркса. 
Однако то, что Альтюссер назвал «экономиче-
ской сверхдетерминацией» марксизма, Деррида 
довольно близко. Стремление создать политиче-
скую экономию либидо (хотя бы и в открытках) 
ему, несомненно, присуще. И если он не написал 
политической экономии призраков, то лишь по-
тому, что его деконструктивистский подход во-
обще не предполагал выстраивания системати-
ческих конструкций. Тем не менее мы полагаем, 
что речь как раз и нужно вести о политэкономии 
призраков – политэкономии без бухгалтерского 
анализа, без прямой критики капитализма (хотя 
все это, несомненно, и есть непрямая его кри-
тика), наконец, без классовой идеи, ибо призра-
ки не составляют социального класса, а разве 
что класс таксономический. Кроме того, как 
мы уже сказали, эта политэкономия обходит-
ся без универсального эквивалента, благодаря 
которому призраки обменивались бы по курсу  
живых.

Место капитала в этой своеобразной по-
литической экономии занимает память – тело 
без органов, выступающее функциональным 
антагонистом по отношению к социальному 
производству, которое стремится продуциро-
вать субъекта, лишенного памяти. Лишь такой 
субъект годится для мира универсальной эк-
вивалентности, будучи пустым сосудом, ожи-
дающим наполнения, роль которого в постин-
дустриальном капитализме выполняет пустота. 
Нельзя не признать правоту Ж. Бодрийяра, ясно 
увидевшего эту пустотность универсальной эк-
вивалентности, где всякий знак обменивается 
на знак и ни на что иное [6]. Призрак в качестве 
активного агента социальной памяти ускользает 
как от этой эквивалентности, так и от навязы-
вания ему произвольных референций. Вместе с 
тем он является парадоксальным элементом, ко-
торый, ускользая от общего порядка памяти, не-
обходим ей как катализатор роста и возмутитель,  
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порождающий многочисленные бифуркации. 
Ведь память, как всякая экономическая систе-
ма, сталкивается с внутренними пределами ро-
ста, и не будь призраков, это неизбежно приве-
ло бы к ее вырождению и упразднению.

Призрак – своего рода аттенуированный агент 
памяти, которая вечно грозит человечеству ужа-
сом и смертью. Вечно живая память о мировых 
войнах, к примеру, повергла бы человечество в та-
кое отчаяние, что едва ли позволило бы ему суще-
ствовать дальше, а в коллективной памяти таких 
моментов почти бесконечно много. Э. Кустурица 
однажды совершенно справедливо заметил: «Раз-
ве без умения забывать мы могли бы достойно 
встретить завтрашний день? Что стало бы с нами, 
если бы нашей душе пришлось непрерывно пере-
живать страдания, если бы забвение не скрывало 
трагедии нашей жизни, подобно тому как туча 
скрывает солнце? Выжить было бы невозможно» 
[7, с. 5]. Память, которая сохраняла бы все, стала 
бы жесточайшим тираном и проклятием челове-
чества. Именно способность забывать позволя-
ет нам выжить.

Более того, именно эта способность дела-
ет нас в полной мере людьми, т. е. существами 
мыслящими. Х.Л. Борхес, описывая человека с 
абсолютной памятью, очень точно подчеркнул: 
«…я подозреваю, что он был не очень способен 
мыслить. Мыслить – значит забывать о различи-
ях, обобщать, абстрагировать» [8, с. 337]. Одна-
ко забвение вместе со способностью рациональ-
но мыслить не обеспечивают нам абсолютного 
покоя: призрак является из этого мира забвения 
и несет с собой воспоминания, не переворачи-
вая наш универсум, но внося в него возмуще-
ние. Было бы верхом наивности полагать, что 
такая деятельность призраков способна убе-
речь нас от повторения ошибок; умение забы-
вать порождает эпистемологические разрывы, 
столь тотальные, что многие авторы, наделен-
ные даром ретроспекции, склонны их абсолю-
тизировать. Однако в самом этом забвении, как 
его изнанка, всегда присутствует работа при-
зраков. Забвение является той связующей ни-
тью, что обеспечивает нас иллюзией целостно-
сти и постоянства наличного состояния мира. 

Явление призрака разрывает эту нить, как с 
горечью заметил Гамлет после появления при-
зрака. «Он с помощью алгебры доказывает, что 
внук Гамлета – дедушка Шекспира, а сам он 
призрак собственного отца» [9, с. 18]. Эта по-
зиция джойсовского героя по-прежнему близка 
Деррида [10].

Итак, призрак есть свидетель памяти осла-
бленной, способной обеспечить нас коллектив-
ным иммунитетом, но не убить. Он не устраняет 
грозящих нам ужасом и безумием воспомина-
ний, напротив, он выступает их агентом, сви-
детелем, истором (Фуко). Однако, приходя из 
своего призрачного мира и будучи отделен от 
живущих гранью несуществования, он не мо-
жет нанести смертельной раны, хотя и наносит 
рану неисцелимую, подобную той, от которой 
страдал Увечный Король из артурианского цик-
ла, равно неспособный ни исцелиться, ни уме-
реть. (Коллективная память, сформировавшая 
предания этого цикла, весьма проницательно 
указывает на то, что вместе со своим увечным 
государем страдает и его земля.)

Итак, призрак несет с собой болезнь, но это 
не болезнь-к-смерти (смертельной она станет 
лишь в том случае, если мы, подобно Гамлету, 
примем сторону призрака), а скорее прививка, 
действующая по гомеопатическому принципу, 
который еще Гегель считал необходимым для 
сохранения государства и общества [11]. Это 
болезнь экономического порядка (недаром Де-
лез и Гваттари настаивали на том, что всякая 
машина, в особенности же машина капитали-
стическая, работает только будучи сломанной), 
болезнь эквивалентности, сталкивающей с ак-
торами, ей не подчиняющимися, что, с одной 
стороны, ставит под удар сам принцип универ-
сальной эквивалентности, а с другой – позво-
ляет построенной на ней системе приобрести 
иммунитет против всего, что этой эквивалент-
ности избегает. В итоге создается неустойчи-
вое равновесие памяти, при котором неудоб-
ные воспоминания постоянно вторгаются в 
упорядоченную реальность и в то же время 
вредоносное воздействие их минимизируется. 
Такова работа скорби.

VESTNIK NArFU. Philosophy                                                                                                                 D’yakov A.V. 
2022, vol. 22, no. 5                The Ghosts of Derrida: Between the Discourse of Memory and the History of Philosophy



82

Скорбь превращает наш разум в своего рода 
крипту, где дорогие нам умершие неким обра-
зом продолжают свое существование. Лишь 
память и позволяет им вести их сверх-жизнь. 
Сознание утраты хоронит их и в то же время не 
дает им уйти совсем. Недаром Ницше заметил, 
что человечество похоронит своих мертвецов 
лишь тогда, когда вымрет окончательно. Не-
счастное сознание, которым завладела скорбь, 
конституируется памятью, которая, в свою оче-
редь, конституирует населяющих его духов. 
Если скорбь одерживает победу и полностью 
завладевает сознанием, оно превращается в 
дом с привидениями, где самому человеку уже 
почти нет места. Гегелевская идея несчастно-
го сознания отмечает существование в исто-
рии человеческого сознания целых эпох, когда 
оно вольно или невольно превращается в такое 
пристанище призраков.

Проницательный Ж. Делез разработал це-
лую теорию опережающего повторения, кото-
рое задним числом конституирует «первичное» 
событие. Именно работа скорби может консти-
туировать (а Делез считал, что так всегда и бы-
вает) свой объект. Можно ведь весьма эмоци-
онально переживать утрату фантазматического 
объекта или никогда не существовавшего исто-
рического деятеля. Точно так же работа памяти 
может вызывать стыд за совершенные в про-
шлом поступки, которых в действительности 
никто не совершал. Идеи греха и коллективной 
или индивидуальной виновности являются 
едва ли не самыми постоянными феноменами в 
истории человечества. Событие-симулякр или 
социально значимый мифологический персо-
наж служат скрепами как архаичного, так и со-
временного общества. И здесь мы имеем дело с 
призраком иного рода.

Если скорбь по утраченному дорогому нам 
лицу интроецирует его в наше сознание, то 
тоска по никогда не существовавшему явля-
ется искажением и симуляцией этого процес-
са. «Криптическая инкорпорация, по Деррида, 
имитирует, симулирует процесс интроекции 
(интериоризации), не совершая той работы 
скорби, при которой достигается интроекция. 

В то время как интроекция принадлежит к по-
рядку наличия, субъекта, спиритуального, он-
тологического, инкорпорация принадлежит к 
порядку симулякра, объекта, призрака, хонто-
логического. Ее “ин-” – не просто банальное 
“в-”нутри как полнота наличия в ин-троекции, 
но фатальное, радикальное “ин-” как нередуци-
руемость посредника, пребывающего сокрытым, 
что, по Деррида, означает внешнее внутреннего 
или внешнее и внутреннее как внешнее внешне-
го или внутреннего» [12, с. 74]. В самом деле, где 
здесь внешние связи, интроецируемые и усваи-
ваемые нашим сознанием в качестве внутрен-
них? Это отношение оказывается перевернутым, 
а вернее, вывернутым наизнанку, может быть, 
даже не раз, как это было в случае с джойсов-
ским Гамлетом.

Можно было бы создать своего рода клас-
сификацию призраков, наподобие тех клас-
сификаций, которые были детально разрабо-
таны в средневековой ангелологии и (хотя и 
не столь четко в том, что касается основания 
классификации) в демонологии эпохи Возрож-
дения. Тогда можно было бы говорить по мень-
шей мере о призраках двух порядков, первый 
из которых представлял бы собой явление из 
мира мертвых, тогда как второй относился бы 
к порядку никогда не бывших, то есть оказался 
бы «плохим» симулякром (здесь не обязатель-
но отсылать к Бодрийяру [13], ибо у Платона 
это различение уже было детально проработа-
но). К призракам второго рода принадлежит и 
марксов призрак коммунизма – фигура эмбле-
матичная для XIX и XX столетий, да и теперь 
являющаяся к нам с укором, правда, сейчас 
уже рассчитывая попасть в первую категорию.  
И Деррида настаивает на том, что нужно отно-
ситься к нему с уважением, обращаться к нему 
и говорить с ним, хотя сам прекрасно сознает, 
откуда явился этот призрак, какие силы вызвали 
его и кому случалось действовать от его лица в 
трагических перипетиях минувшего столетия. 
По-видимому, для него важно не столько то, что 
может сказать нам сам этот призрак, сколько 
то, что можем сказать ему мы. Нам нет дела до 
пророческого тона, который обычно избирает  
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для себя этот пришелец; существенной является 
возможность обращаться к нему, формулируя 
собственные сущность и даже самый факт су-
ществования в качестве интеллигибельной кол-
лективности.

Но призрак коммунизма – это не просто 
призрак социального или коммуникативного 
действия. Он обладает вполне отчетливой физи-
ономией, собственной довольно продолжитель-
ной историей, генеалогией и может похвастать 
способностью заключать многократно усили-
вающие его историческую важность альянсы. 
Вместе с тем это по-прежнему призрак, инкор-
порация которого, как уже было сказано, носит 
симулятивный характер. Более того, это призрак 
никогда не бывшего, лишенный референции и 
не освящаемый исторической традицией, ко-
торая одна уже могла бы его увековечить [14]. 
Он проник в интеллектуальное пространство 
контрабандой, поселился в коллективном со-
знании тайком и по-прежнему пребывает там 
на нелегальном положении. Однако чувствует 
себя здесь столь уверенно, что будоражит кол-
лективную совесть, призывает нас быть достой-
ными неких идеалов и, как положено призраку, 
упрекает нас в том, что мы оказались не на вы-
соте этих самых идеалов. Конфуций, которому 
перестал являться во сне некий благородный 
предок, считал это признаком своего морально-
го падения. Призрак коммунизма добивается от 
нас того же; если он перестанет нам являться, 
тем хуже для нас. Если порожденный памятью 
призрак более или менее подчиняется общим 
закономерностям, так что в его отношении  

возможна даже некоторая политическая эконо-
мия, то призрак-симулякр, будучи чем-то вро-
де искусственного вируса, ведет себя непред- 
сказуемо.

Пора подвести итоги, к которым мы пришли. 
Прежде всего, можно признать весьма основа-
тельным тезис Деррида о необходимости обра-
щения к призраку, который представляет собой 
фигуру, необходимую для формулирования са-
моотношения коллективного сознания. Оттал-
киваясь от этого тезиса, мы можем утверждать, 
что призрак выступает актором, конституиру-
ющим пространство и внутреннюю структуру 
коллективной памяти, становится в одно и то 
же время инициатором и катализатором разви-
тия отношений, интроецируемых коллективным 
сознанием. Конституирование фигуры призрака 
совсем не обязательно связано с коллективным 
воспоминанием о реально имевших место собы-
тии или личности; напротив, зачастую наиболь-
шую значимость имеют те призраки, что не при-
вязаны к реальному референту в историческом 
прошлом и сами конституируют коллективные 
воспоминания. Таким образом, населяющие 
коллективную память человечества призраки 
всегда являются конструктами человеческого 
сознания, сущностями из регистра вообража-
емого. Механизмы закрепления призраков в 
качестве точек кристаллизации коллективной 
памяти могут описываться в терминах поли-
тической экономии как парадоксальные объек-
ты, не сводимые к универсальной эквивалент- 
ности, но сами эту эквивалентность поддержи-
вающие.
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THE GHOSTS OF DERRIDA:  
BETWEEN THE DISCOURSE OF MEMORY AND THE HISTORY OF PHILOSOPHY

The paper turns to a well-known philosophical experiment of J. Derrida, who introduced hauntology, 
an imaginary science of ghosts orientated towards the texts of K. Marx. Based on Derrida’s productive 
idea  , the author of this article suggests considering the figure of the ghost as being essential for the 
practice of memory and as constituting self-attitude of collective consciousness. The paper demonstrates 
the practical aspects of Derrida’s thesis about the need to address the ghost, which is a figure necessary 
for the formation of collective memory. The ghost is viewed as an actor constituting the space and the 
internal structure of collective memory, at the same time being an initiator of and a catalyst for the 
development of relations introjected by collective consciousness. Oftentimes, the most significant are 
those ghosts that have no real referent in the historical past and constitute collective memories by 
themselves. Thus, the ghosts inhabiting the collective memory of humankind are always constructs of 
human consciousness, entities from the register of the imaginary. The author demonstrates how the 
mechanisms of fixing ghosts as points of crystallization of collective memory can be described in terms 
of political economy as paradoxical objects irreducible to universal equivalence, but supporting it. Taking 
Derrida’s discourse about ghosts as a starting point, the author shows in what directions the sociological, 
political, aesthetic and philosophical aspects of this topic can be further developed. Moreover, according 
to the author, philosophy should retain in this process the function of integral discourse, which allows us 
to stay away from pure essayism and always remember our own goals and objectives.

Keywords: memory, practice of memory, collective consciousness, Derrida, Marxism, hauntology, 
political economy.
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