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В данной статье рассматриваются особенности влияния различных постулатов и тезисов на соци-
ально-философский анализ повседневности и ее характеристик. Для выявления границ противоречивого 
содержания повседневности автор предлагает использовать парное противопоставление характеристик, 
выявляемых в последовательном применении различных междисциплинарных методов. Противопостав-
ляются статичная и динамичная характеристики повседневности (структурный метод, разработанный  
Ф. Броделем, и социологическая феноменология А. Шюца). В этом противопоставлении осуществляется 
переход от содержательного ядра повседневности к вопросу о роли конкретного субъекта в воспроиз-
водстве повседневного опыта. В рамках понимающей социологии М. Вебера и социального интерак-
ционизма И. Гофмана вместе с указанным вопросом проблематизируются свобода выбора конкретного 
субъекта и границы персонификации при воспроизводстве повседневного опыта. Несмотря на суще-
ственные шаги в сторону динамизации повседневного опыта, при его анализе в сущностном его опре-
делении сохраняется перевес в пользу структурности и статичности. Философская феноменология  
Э. Гуссерля, применяя интерсубъективность для анализа повседневности, также поддерживает это соот-
ношение. Теория практик М. де Серто и теория речевых актов Дж. Остина, напротив, отрицают контек-
стуальную зависимость повседневности, обосновывают ее как изобретение, использование. Автор дан-
ной статьи отмечает ключевую зависимость анализа повседневности и ее характеристик от применяемой 
базы социально-философских постулатов и тезисов смежных дисциплин. Такая зависимость позволяет 
рассмотреть взаимную диалектическую обусловленность процессов выявления границ применения вы-
шеуказанных методов в анализе повседневности и противоречивости ее содержания через анализ харак-
теристик повседневности.
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Исследование повседневности в социаль-
ной философии является сегодня сравнительно 
новым направлением, активно формирующим 
свою методологическую базу и категориаль-
ный аппарат. В данной статье мы задаемся 
целью рассмотреть особенности влияния при-
менения различных социально-философских 
постулатов и тезисов на процесс категоризации 
повседневности и ее характеристик.

Сегодня в философии можно выбрать раз-
ные пути изучения повседневности: одни ис-
следователи будут отстаивать так называемую 
чистоту исследований, иные же будут наста-
ивать на необходимости междисциплинар-
ности. Здесь мы выражаем согласие с точкой 
зрения В.С. Барулина [1] о том, что предмет 
во многом сам диктует свой путь, однако его 
принципиальные границы являются заранее 
обозначенными. Например, эти границы мо-
гут быть заданы самой методикой социаль-
ной философии, строящейся по определенным 
ступеням: дистанцирование, выявление осно-
ваний (происходит это тогда, когда наличные 
формы жизни, на которые данные основания 
опираются, перестают удовлетворять), критика 
выявленных оснований, перспектива для по-
иска и формулирования новых оснований [2]. 
Конструктивная философская работа в таком 
русле сводится к осознанию границ и возмож-
ностей человеческой активности, что уже само 
по себе базируется на постулатах о невозмож-
ности беспредпосылочной активности чело-
века, об осмысленности и целерациональной 
направленности его деятельности. Это высту-
пает некоторым препятствием для исследова-
ния повседневности, действующей на уровне 
установки естественности, а значит, безуслов-
ности, реальности происходящего.

Если под предметом социальной фило-
софии подразумевается сегодня выявление  
и критический анализ оснований, под объек-
том ее рефлексии – дискурс социальных наук, 
то в случае с повседневностью социальная 
философия оказывается в затруднительном по-
ложении, т. к. дискурс о повседневности только 
создается на основании самой практики жизни. 

При отсутствии дискурсивного поля для иссле-
дования и наличия поля восприятия возника-
ет трудность категориального и структурного 
«перевода». Рассматривать повседневность 
целостно, как предмет – это значит перевести 
или даже создать понятийный аппарат того, что 
воспринимается как целостное, а не мыслится 
(не осознается). При так называемом переводе 
возникает разрушение схемы, структуры, т. е. 
ее необходимо создавать заново. В сущности, 
разум создает здесь то, чего нет в системе вос-
приятия, но что делает это доступным разуму.

Противопоставление сущностных характери-
стик повседневности мыслится как оптимальный 
способ демонстрации противоречивости ее со-
держания. Это заранее может объясняться таким 
разнообразием стилей и подходов к изучению 
данной темы, что попытка рассмотреть ее це-
лостно сегодня неизбежно осуществляется в кон-
тексте междисциплинарной системы методов.

Актуальным и показательным в процессе 
формирования поля дискурсивности повсед-
невности предстает исследование Ф. Броделя 
[3], которое он провел, обратившись к повсед-
невным документам в архивах Европы, соз-
давая по этим крупицам структуры прежней 
материальной культуры. Однако, учитывая 
принципиальную нерационализируемость по-
вседневности и при этом выделяя ее структуры, 
можно разобраться в ее содержании и функци-
онировании лишь на поддающуюся рациона-
лизации долю. Структура повседневности во-
все не есть нечто незыблемое, раз и навсегда 
данное. Скорее, это попытка схватить содер-
жательное ядро повседневного уровня взаимо-
действия социальной реальности и субъекта  
с целью разобраться в нем. Так, Ф. Бродель вы-
деляет экономические структуры материаль-
ной культуры определенного исторического 
периода, потому что может это сделать на ос-
новании оставленной и сохраненной архивами 
экономической документации. Тем более что 
он указывает на изменчивость этих структур 
(пусть медленную, но все же). Нам представ-
ляется необходимым подчеркнуть различие 
между кажущейся инертностью и структурным 
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методом, пользующимся этой кажимостью, од-
нако не позволяющим осуществлять познание.

Историку не под силу спуститься дальше, 
чем это сделал Ф. Бродель, но социолог спо-
собен. А. Шюц мыслит повседневность струк-
турно, но иначе: как то, что не является самой 
структурой, а постоянно воспроизводит струк-
туру, и совершают это субъекты [4]. Поэтому 
он может говорить о роли конкретного субъекта  
в становлении глобальных структур социаль-
ной реальности. Однако здесь демонстрирует-
ся уже не статика, но динамика повседневности 
и то, что ее содержание – вовсе не застывшая 
глыба опыта и ценностей, титанической мощью 
давящая на человека, а в чем-то хрупкий и за-
висимый от конкретного человека процесс или 
опыт, требующий постоянного воспроизвод-
ства, адаптации существующего опыта к меня-
ющимся условиям живой конкретики, обновле-
ния. А. Шюц также использует определенные 
рамки в своем подходе к исследованию повсед-
невного взаимодействия: естественность чело-
века он обусловливает социализирующей его 
«мы-группой», тем культурным окружением, 
за маской которого продолжает скрываться об-
щий контекст социальной реальности.

Анализ повседневности в социальной фи-
лософии пребывает в границах ее тезисов и по-
стулатов, например о незыблемости природных 
оснований человека, об отсутствии природной 
эволюции в культуре, т. е. когда природа че-
ловека трактуется как застывшая. Методоло-
гические рамки выстраивают определенные 
стратегии при изучении микроуровня повсед-
невного взаимодействия. Среди них – принцип 
верификации реальности социального на осно-
вании реальности его последствий; на данном 
принципе, по сути, и строится теория И. Гоф-
мана [5] о повседневном опыте, возможностях 
фабрикаций и переключений при его форми-
ровании. В социальной ситуации различимы 
три взаимосвязанных элемента: объективные 
условия (социальные нормы и ценности); уста-
новки индивида и группы; определение ситу-
ации действующим лицом. Именно последний 
элемент предполагает момент субъектного  

выбора. Таким образом И. Гофман спускается 
на микроуровень анализа повседневного опы-
та и предоставляет субъекту ту самую свободу 
выбора в микроситуации.

Аналогичный момент можно обнаружить в 
способах «оповседневнивания». Так, В.Н. Сыров 
[6], интерпретируя понимающую социологию 
М. Вебера, называет следующие способы: пер-
сонификация как превращение понятия в образ; 
реификация как превращение структур и про-
цессов идеализации в вещи и ситуации; рецеп-
туризация как превращение предмета в список 
способов обладания им. Понимание и трактовка 
этих процессов отражаются на понимании взаи-
модействия социальной реальности и субъекта, 
на роли и возможностях субъекта в построении 
данных взаимоотношений, в частной попытке 
определить социальную ситуацию. Причем ни 
рецептуризация, ни реификация не подчеркива-
ют значимость роли субъекта в этом взаимодей-
ствии так, как это делает персонификация.

В продолжение темы использования по-
стулатов в анализе повседневности, просле-
живая линию контекстуальности и важности 
роли субъекта в построении повседневных 
взаимоотношений, мы обратимся к интерсубъ-
ективности, выявление которой осуществило 
переворот оснований социального интеракцио-
низма. А также переиначило основы конститу-
ирования мира, способы частного определения 
повседневной ситуации, повлияло на концеп-
цию «значения как употребления» в феномено-
логии Э. Гуссерля [7]. 

Отталкиваясь от телесной и сознательной 
интенциональности, Э. Гуссерль приходит к ин- 
терсубъективности как основополагающей ли-
нии процесса смыслоконституирования мира. 
На фоне исторического характера интерсубъек-
тивности субъект лишь продолжает рассказы-
вать историю, но не начинает ее. Историческая 
традиция определяет его пассивную позицию, 
универсализирует его опыт. В структурном под-
ходе к анализу опыта материальной культуры  
и выделения структур повседневности универ-
сализация, или коллективная линия, играет роль 
исторического предела для индивидуальной  
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линии субъекта. Здесь повседневный опыт и ал- 
горитм поведения определяются системной неиз-
бежностью условий действования. Интерсубъек-
тивность, хотя она и содержит отсылку к субъек-
ту, по-прежнему подразумевает общий контекст 
и его значительное, т. е. определяющее влияние 
на построение повседневных взаимоотношений. 
Противопоставлением здесь оказывается выис-
кивание в повседневном действии и поведении, 
в повседневных практиках намеков на креатив-
ность и самостоятельность в выборе со сторо-
ны субъекта. Поэтому придется спуститься еще 
ниже – на уровень анализа речевых повседнев-
ных актов, тактик и вещей.

Теория речевых актов Дж. Остина не только 
выводит исследование повседневности за гра-
ницы гносеологии, но и спускается на уровень 
трактовки слова как действия – на иллокутив-
ный уровень логики, трактующей речевые акты 
субъекта как интенциональные действия [8]. От 
контекстуальности повседневности и перформа-
тивности значения Дж. Остин переходит к меди-
альности повседневности и коммуникативному 
смыслу речевого слова, а далее – к использова-
нию слова как действия.

Креативный потенциал использования и важ- 
ность субъектной роли в повседневности под-
черкивается также М. де Серто в анализе повсед-
невных практик [9]. Здесь уместно сослаться 
на тезис М. Хайдеггера о том, что вещи разли-
чаются как наличные и подручные; последние  
и называются повседневными. Именно исполь-
зование подручных вещей символизирует свое-
образный отход от потребительской бездумной 
трактовки повседневного действия, что пред-
полагает момент выбора и конкретики творче-
ства в этом выборе. Таким образом против ста-
тичности повседневности вновь выстраивается 
проявление ее динамики. Здесь повседневность, 
скорее всего, уже не будет связываться с более 
стабильными природными и социальными ин-
ститутами, но будет мыслиться целостно и от-
дельно, под ней будет подразумеваться то, гра-
ницы чего размыты – поле или уровень, – и чье 
содержание противоречиво. Это может объяс-
няться как сущностью исследуемого предмета, 

так и особенностями дискурсивности, эклек-
тичностью накопленного научного опыта, что 
социальная философия пытается объединить 
своей рефлексией.

Стратегии исследования М. де Серто [9], 
когда он обосновывает сущность повседневных 
практик не как потребление, а как изобретение, 
во многом соотносятся с признанием значения 
как употребления, а не его всецелой контексту-
альной зависимости. Трактовка языковых прак-
тик, да и сам «прагматический поворот», – все 
это способствует выявлению новых характери-
стик повседневности или обновлению пони-
мания уже известных. Среди них – контексту-
альность, анализ которой исходит из того, что 
элементарной единицей мира является факт,  
а не вещь (по аналогии с языком, элементар-
ной единицей которого является предложение,  
а не понятие).

Анализ повседневности как несуществен-
ного и внешнего способен привести к понима-
нию действительности социальных взаимодей-
ствий, что, в свою очередь, может дать ясную 
картину представления о поле, где вероятно 
осуществление глобальных возможностей, од-
нако это должно заранее оговариваться. Это 
должно строиться на очевидности того факта, 
что, концентрируясь на атрибутах изучаемого 
объекта, мы сосредоточиваем свое внимание 
на важном, но вместе с тем ограничиваем себя 
от целостного исследования объекта. А разли-
чия между атрибутами и внешними свойства-
ми могут быть существенными и касаться воз-
можного и действительного.

Кроме контекстуальности повседневности 
также подводит нас к фактичности значения ме-
диальность повседневности – через обращение 
к повседневным языковым практикам. Фактич-
ность вскрывается в связи с толкованием по-
вседневного слова как действия. Подручность 
здесь распространяется дальше вещи. Однако  
в ней по-прежнему – в духе М. де Серто – мож-
но обнаружить творческий мотив повседнев-
ности. Но это качество может проявлять себя 
и обратным образом – как контекстуальность 
мира подручного. Для вещи – это пригодность  
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для того или иного действия, разворачивающе-
гося для некоторой цели1.

М. Хайдеггер различает подручное и налич-
ное: первое дано в интегрирующем обращении 
или использовании, второе – в изолирующем 
восприятии [10]. Именно нарушение нетематич-
ности, незаметности подручной вещи (И. Гоф-
ман так пишет обо всем повседневном опыте) 
приводит к трансформации «способа бытия» 
вещи из подручной в наличествующую, а это 
уже ситуативно нарушенное восприятие, скорее 
даже его исключение. И тогда более понятной 
становится фактичность значения, которая про-
изводится конкретикой ситуации: смысл пред-
ложения каждый раз определяется единичным 
контекстом, в связи с чем значение слова или 
выражения не может быть определено в общем.

Так значение в прагматической семантике  
превращается в форму речевой практики. В пов- 
седневной фоновой практике значение не про-
сто определяется единичным контекстом; кон-
кретика его определения трактуется процес-
суально, как действование. Речь идет о еще 
перформативности значения, которая при иссле-
довании повседневности становится связанной 
с постулатом М. Мерло-Понти о производстве 
повседневности от первого лица. А отсюда она 
оказывается связанной и с самоинтерпретацией 
в повседневности, а также невозможностью сле-
по следовать правилу (Л. Витгенштейн), при-
менять без самоконтроля рецепт «мы-группы» 
(А. Шюц), природно читать первичный однока-
нальный фрейм в ситуации (И. Гофман). Здесь 
мы обнаруживаем особенность расстановки 
интересов вхождения в повседневное взаимо-
действие социальной реальности и субъекта  
в зависимости не только от применяемого мето-
да, но и от способа его интерпретации. Получа-
ется, следование правилу – это некая практика. 

«Правило, а вместе с тем значение, представ-
ляет собой событие, которое происходит при 
нашем участии и которое мы можем заметить 
и описать только в перспективе участника: по 
ходу дела или вспоминая о нем» [11, с. 69].

Перформативность значения, проявляющая 
себя в повседневных языковых практиках, по-
зволяет различить две группы нарушений, или 
переключений (как их называет И. Гофман),  
в получении первичного контекста взаимоотно-
шений природного и социального в конкретной 
ситуации. Первая группа – подручных наруше-
ний – основана на несоответствии усвоенных 
знаний и действительности здесь-и-сейчас; 
вторая группа – наличествующих нарушений –  
базируется либо на не соответствующих си-
туации знаниях субъекта, либо на отсутствии 
адекватных ситуации знаний2. Событие имеет 
определенную конкретику, локализовано во 
времени; диспозиция же выступает как стати-
стическая закономерность. Здесь вновь своео-
бразно сталкиваются в своем проявлении ста-
тичная и динамичная характеристики процесса 
получения повседневного опыта.

Через телесность человека проявляет себя 
такая характеристика повседневности, как есте-
ственность. Она мыслится как антипод искус-
ственности, фабрикации. В.Н. Сыров предла-
гает рассматривать проявление естественности 
повседневности как процесса воспроизводства 
структур универсального опыта по принципу 
наглядности. Также он называет наглядность 
ее исторической характеристикой и предлагает 
отличать от непосредственности и чувствен-
ного познания. Поэтому уместнее говорить об 
«эффекте реальности», а не о самой реально-
сти, т. е. об «эффекте присутствия», «эффекте 
наглядности» [6]. Это позволит не употреблять 
каждый раз «искусственное» в повседневности 

1Е.В. Борисов, В.А. Ладов и В.А. Суровцев в своей монографии указывают на трехмерную систему отсылок 
от вещи: к другой вещи, действию, для которого эта вещь пригодна, и цели, ради которой это действие предпри-
нимается. Эта система, как указывают авторы, конститутивна для вещи и образует способ ее бытия, который 
является, с точки зрения Л. Витгенштейна, совокупностью свойств вещи [11].

2Различение подобных групп и специфика акцентирования в них актуализируют аристотелевское понима-
ние истины.
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как созданное самим человеком, что является 
важным, т. к. повседневность постоянно ла-
вирует, пусть и на социальной почве, между 
природным и культурным. Наглядность по-
вседневности приводит к понятности, которая, 
в свою очередь, приводит к полезности – це-
левой установке, не обязательно осознаваемой 
и рационализируемой участниками повседнев-
ности, но подразумеваемой естественно.

Если свобода, по Г.В.Ф. Гегелю, есть осоз-
нанная необходимость, то забота о теле – это 
неосознаваемая субъектом необходимость, 
правило игры существования в наличном мире, 
которое должно быть принято и забыто. И пото-
му оправдывает себя позиция исследователей, 
не желающих видеть на уровне повседневного 
взаимодействия потребление как единствен-
ный способ выжить, а ищущих первичный эле-
ментарный творческий порыв. Рефлексия по 
поводу того, что должно быть неосознаваемо, 
выстраивает искусственные рамки понимания 
естественного: то, что впоследствии должно 
быть изжито, если мы возвращаемся в среду, 
и то, что должно сохранять свои намеренные 
«специальные» рамки, если мы остаемся в пре-
делах научного и философского дискурсов. 

Означивание – естественный процесс со-
циального существования человека, потому 
неудивительно, что ему подлежит и природное  
в человеческой сущности, контекстуально за-
висимое от социального. На это же неявно 
указывал И. Гофман в своих исследованиях по-
вседневного опыта – оно звучит почти в каж-
дой строчке выводов в его работах. Указывал 
на то, что первичные слои чтения социальной 
ситуации, которые мы называем природными, 
таковыми никогда уже не будут являться и ни-
когда не являлись, возникнув в современности,  
в ключе социальной реальности. Это первичный, 
природный, слой чтения всегда социального со-
бытия: ни прием пищи, ни очищение организма, 
ни гигиена, ни безопасность не выключаются из 
вторичного, социального, контекста.

Рассуждая о статусе и структурах повсед-
невности, ряд исследователей высказывает 
мнение о том, что для перевода проблематики  

повседневности за гносеологические рамки 
необходимо тематизировать повседневность  
в порождающем, конституирующем, конфи-
гурирующем отношении – через присутствие. 
Здесь можно осторожно говорить о повседнев-
ности как способе освоения мира или способе 
человеческой активности, но в таком случае воз-
никает вопрос: позволит ли это проявить специ-
фику содержания повседневности через про-
тивопоставление присущих ей качеств? Более 
верным нам видится направление, развиваемое 
А. Шюцем [4], а также обращение к повседнев-
ности как постоянно воспроизводимой субъ-
ектами структуре, т. е. совокупности процедур 
конфигурации и реконфигурации. Тогда повсед-
невность выступает как процесс кодификации, 
как своеобразная машина по производству зна-
чений, созданию и преобразованию всевозмож-
ных социальных объектов и отношений.

В ходе категоризации повседневность не-
редко трактуется в свете глубины либо по-
верхности освоения мира, или как степень вы-
ражения самости конкретного субъекта, или 
процессуально через перформативность значе-
ния, или налично через фактичность значения. 
Данные пути часто противоречат друг другу. 
При этом в большинстве представленных ис-
следований первичной установкой служит 
стремление рассмотреть изучаемый предмет 
целостно, последовательно, избегая подобных 
противоречий и недочетов.

Следующая концептуализация: «…интен-
циональность как онтологическая структура 
Гуссерля <…> со-бытие как фундаментальный 
экзистенциал вот-бытия Хайдеггера <…> тело 
в понимании Мерло-Понти <…> указывает на 
изменение понимания смысла трансценден-
ции и онтологической природы самого “Я”,  
на его неотъемлемую взаимосвязь и отноше-
ние с “Другим”…», а также определяет сущ-
ностные характеристики повседневности как 
социального взаимодействия субъекта с обще-
ственным миром [12, с. 42–43]. Считаем, что  
не следует отказываться от постоянно возника-
ющих противоречий в целостном исследовании 
повседневности. Изучая повседневность как 
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вид взаимоотношений социальной реальности 
и субъекта, т. е. процессуально, мы убеждены, 
что последовательное выявление противоре-
чий позволит обнаружить содержание повсед-
невности. Противопоставление характеристик 
повседневности представит этот уровень вза-
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имодействий в совершенно новом и продук-
тивном для социально-философского дискурса 
ракурсе, а именно: как активное производство, 
как фундамент жизни, имеющий творческое 
начало и предполагающий у конкретного субъ-
екта возможность выбора.
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SOME FEATURES OF THE ANALYSIS OF EVERYDAY LIFE AND ITS 
CHARACTERISTICS IN SOCIAL PHILOSOPHY

This article examines the influence of various postulates and theses on the socio-philosophical 
analysis of everyday life and of its characteristics. To reveal the boundaries of the contradictory content 
of everyday life, the author suggests using paired comparison for the characteristics revealed in the 
process of applying various interdisciplinary methods. The static and dynamic characteristics of everyday 
life are compared (F. Braudel’s structural method and A. Schütz’ sociological phenomenology). In this 
opposition we, from the content core of everyday life, turn to the question of the role of a concrete 
subject in the reproduction of everyday experience. In the framework of M. Weber’s interpretative 
sociology and I.  Goffman’s social interactionism, this question is problematized here along with the 
freedom of choice of a concrete subject and the personification limits under the reproduction of everyday 
experience. In spite of significant steps towards dynamization of everyday experience, when analysing 
it in its essential definition, we can see a tendency towards structural and static properties. E. Husserl’s 
philosophical phenomenology, using intersubjectivity for the analysis of everyday life, also supports this 
relationship. M. de Certeau’s theory of practices and J. Austin’s theory of speech acts, on the contrary, 
deny contextual dependence of everyday life and claim it to be an invention, a usage. The author of 
this paper points out that the analysis of everyday life and its characteristics crucially depend on the 
applied socio-philosophical postulates and theses of related disciplines. Through the analysis of the 
characteristics of everyday life, this dependence allows us to examine the mutual dialectic conditionality 
of the processes which reveal the application scope of the above methods in the analysis of daily life 
and contradictory nature of its content. 

Keywords: everyday life, static characteristics of everyday life, dynamic characteristics of everyday life, 
everyday experience.
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