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СОВРЕМЕННыХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ СТРУКТУР 

В РОССИйСКОй ФЕДЕРАцИИ И ЕЕ СУБЪЕКТАХ

В статье приведены результаты исследований закономерностей, описывающих показатели деятель-
ности малых, средних предприятий и индивидуальных предпринимателей. Представлены разработан-
ные автором экономико-математические модели, характеризующие распределение предпринимательских 
структур в зависимости от численности их работников, инвестиций, оборота, приходящегося на одно пред-
приятие и одного работника.
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В настоящей статье рассмотрены результаты 
исследований автора, основанных на интегра-
тивном подходе, при котором три типа предпри-
нимательских структур – малые предприятия, 
средние предприятия и индивидуальные пред-
приниматели рассматриваются в качестве еди-
ного структурно-системного комплекса, назы-
ваемого в дальнейшем предпринимательские 
структуры, или МСИП. Такой подход основан 
на том, что для рассматриваемых типов струк-
тур характерны одинаковые основные виды 
экономической деятельности, они конкуриру-
ют на одних и тех же рынках, имеют во многом 
аналогичную технологию производства, ве-
дут рисковую деятельность. Индивидуальные 

предприниматели отличаются от предприятий 
своей организационно-правовой формой. Ма-
лые предприятия отличаются от средних пред-
приятий численностью работников. 

Формирование предпринимательских 
структур началось в 90-х годах XX века. Имен-
но в это время высокими темпами начали соз-
даваться предприятия, принадлежащие отдель-
ным людям и группам людей. Так появились 
кооперативы, являвшиеся одним из первых ва-
риантов действительно частных предприятий. 
Позже, в связи с развитием законов, на смену 
им пришли разнообразные виды малых пред-
приятий и фирм. Прошедшая после 1992 года 
приватизация также увеличила количество 
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предприятий и предпринимателей1, относя-
щихся в настоящее время к предприниматель-
ским структурам. Формирование МСИП про-
ходило сложно. За 20 лет в стране был создан 
совершенно новый сектор экономики – малое и 
среднее предпринимательство.

Критерии отнесения к предприниматель-
ским структурам определены законом «О раз-
витии малого и среднего предпринимательства 
в Российской Федерации» от 24 июля 2007 го-
да № 209-ФЗ. Он устанавливает предельные 
значения численности работников (по малым 
предприятиям – 100, а по средним предприяти-
ям – 250 чел.), ограничение в доле участия го-
сударства в уставном капитале (не более 25 %), 
максимальные значения выручки (в настоящее 
время по малым предприятиям – 400 млн р.  
и по средним предприятиям – 1 млрд р.), а так-
же стоимости основных фондов.

К настоящему времени роль предпринима-
тельских структур в нашей стране существен-
но возросла. В этом секторе экономики страны 
в 2010 году работало более 23 млн чел. Общее 
количество предпринимательских структур со-
ставило около 4,5 млн. Объем производства 
продукции и услуг достиг 30,8 трлн р.2 Даль-
нейшее развитие предпринимательских струк-
тур и повышение их эффективности требует 
проведения комплекса мероприятий по совер-
шенствованию законодательной базы, развитию 
институционального обеспечения, поддержке 
со стороны органов управления. Поэтому ак-
туальным представляется проведение исследо-
ваний, направленных на установление законо-
мерностей, отражающих основные показатели 
деятельности предпринимательских структур.

Проводимое исследование основывалось 
на предложенном автором методическом под-
ходе, главной особенностью которого являлось 
рассмотрение показателей, характеризующих 
совокупности предпринимательских структур 
в регионах. Именно в регионах предпринима-
тельские структуры функционируют в услови-
ях единой институциональной политики, как 
правило, их продукция реализуется на внутри-
региональных рынках, взаимодействуют в про- 

цессах разделения труда, обеспечивают необ-
ходимой продукцией население, а также другие 
предприятия и организации. В процессе иссле-
дований была выдвинута гипотеза о том, что  
в качестве моделей, которые характеризуют 
объемы производства, потребности в трудовых 
и финансовых ресурсах всех предпринима-
тельских структур каждого из субъектов стра-
ны могут использоваться функции плотности 
распределения. Предложенный методический 
подход обладает определенной новизной. 

Разработка моделей основывалась на реше-
нии следующих задач: 

– определение информационной базы;
– сбор и первичная обработка исходных 

данных;
– выбор вариантов модельных специфика-

ций, описывающих зависимости показателей;
– определение методов и инструментов мо-

делирования;
– проведение вычислительных эксперимен-

тов и разработка альтернативных вариантов, 
соответствующих каждой из модельных спец-
ификаций;

– логический и статистический анализ ка-
чества полученных зависимостей;

– выбор моделей, наилучшим образом ап-
проксимирующих исходные данные.

При построении моделей в качестве исход-
ных данных были использованы показатели, 
характеризующие совокупности предпринима-
тельских структур во всех субъектах Россий-
ской Федерации. Рассматривались данные по  
21 республике, 9 краям и 46 областям страны. 
Для исключения двойного счета не рассматри-
вались данные по автономным округам и авто-
номной области. В процессе исследований автор 
использовал статистические сборники Феде-
ральной службы государственной статистики. 

В качестве предполагаемых моделей, опи-
сывающих плотности распределения, были рас-
смотрены равномерный, экспоненциальный, 
логарифмически-нормальный и нормальный 
законы распределения. В процессе исследова-
ния использовались методы логического, эконо-
мико-статистического анализа, математической 
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статистики. Для решения поставленных задач 
и обработки информации применены ком-
пьютерные программы «Statistica», «Microsoft 
Excel», «Mathcad».

Проверка полученных функций произво-
дилась по критериям Пирсона3, Колмогорова-
Смирнова4, Шапиро-Вилка5. 

Предпринимательские структуры в насто-
ящее время специализируются на 5 основных 
видах деятельности6. Первым видом являются 
обрабатывающие производства, специализи-
рованные на изготовлении пищевых продук-
тов, текстильной и швейной продукции, а так- 
же другие аналогичные производства. К стро-
ительству относятся МСИП, ведущие новое 
строительство, реконструкцию, капитальный и 
текущий ремонт зданий и сооружений, включая 
индивидуальное строительство. Третий вид де-
ятельности – оптовая и розничная торговля, ре-
монт автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного поль-
зования. В дальнейшем этот вид деятельности 
будет называться кратко – торговля. К предпри-
нимательским структурам транспорта и связи 
относятся предприятия сухопутного, водно-
го, воздушного видов транспорта, а также все 
виды предприятий электросвязи и почтовой де-
ятельности. Пятый вид деятельности включает 
в себя не только различные операции с недви-
жимым имуществом, аренду и предоставление 
сопутствующих услуг, но и научную деятель-
ность, а также ряд вспомогательных услуг.

В процессе исследований были разработа-
ны модели, описывающие закономерности рас-
пределения экономических показателей МСИП 
по указанным 5 основным видам деятельности. 
Были рассмотрены следующие показатели: 
средняя численность работников одной пред-
принимательской структуры (х1, чел.), соответ-
ствующего вида деятельности, средний оборот 
в расчете на одно предприятие или предпри-
нимателя (х2, млн р.), средние инвестиции в ос-
новной капитал предпринимательских структур  
(х3, тыс. р.), а также значения оборота в расчете 
на одного работника (х4, тыс. р.). При этом в со-
ответствии с методикой Федеральной службы 

государственной статистики, оборот включает 
стоимость отгруженных товаров собственно-
го производства, выполненных собственными 
силами работ и услуг, а также выручку от про-
дажи приобретенных на стороне товаров7. Вы-
числительный эксперимент показал, что наи-
лучшим образом аппроксимируют исходные 
данные следующие функции плотности нор-
мального распределения:

– для предпринимательских структур тор-
говли 
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– для предпринимательских структур обра-
батывающих производств
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– для предпринимательских структур в 
строительстве
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– для предпринимательских структур транс-
порта и связи
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– для предпринимательских структур, спе-
циализированных на операциях с недвижимым 
имуществом
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Все приведенные формулы и таблицы раз-
работаны автором.

Логический анализ и проверка по критериям 
Пирсона, Колмогорова-Смирнова, Шапиро-Вил-
ка показала высокое качество моделей (1)–(20). 
Таким образом, выдвинутая гипотеза была под-
тверждена в процессе исследований, причем по-
казано, что для описания показателей по совокуп-
ности МСИП, специализированных на всех видах 
деятельности, целесообразно использовать функ-
ции плотности нормального распределения.

Следует отметить, что особенностью функ-
ций плотности нормального распределения 
является то, что по ним без сложных расчетов 
определяются диапазоны изменения рассма-
триваемых показателей. Эти диапазоны для 
большинства (68 %) субъектов страны рассчи-
тываются, исходя из значений средних квадра-
тических отклонений показателей. Диапазоны 
изменения и средние значения показателей 
представлены в табл. 1 и 2. 

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Таблица 1
ИНТЕРВАЛ ИЗМЕНЕНИЯ ЗНАЧЕНИЙ 
 ПОКАЗАТЕЛЕЙ ПО БОЛЬШИНСТВУ  

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ СТРУКТУР  
ЗА 2010 ГОД

Вид 
деятель-

ности

Оборот 
одного 
МСИП, 
млн р.

Числен-
ность 
работ-
ников, 

чел.

Инве-
стиции 
одного 
МСИП, 
тыс. р.

Оборот  
в расчете  
на одного 
работни-
ка тыс. р.

Обра-
батыва-
ющие 
произ-
водства

4,42–11,82 5,5–10,6 36–91 743–1197

Торговля 4,08–8,56 2,3–3,6 182–549 1524–2627
Строи-
тельство 6,02–11,98 5,3–8,3 163–527 958–1659

Транс-
порт 
и связь

1,06–3,46 1,9–3,8 82–197 501–1002

Опера-
ции с не-
движи-
мостью

2,10–4,56 3,7–5,6 123–491 479–911

Таблица 2
СРЕДНИЕ ЗНАЧЕНИЯ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

ПО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИМ СТРУКТУРАМ 
ЗА 2010 ГОД

Вид 
деятель-

ности

Оборот 
одного 
МСИП, 
млн р.

Числен-
ность 
работ-
ников, 

чел.

Инве-
стиции 
одного 
МСИП, 
тыс. р.

Оборот  
в расчете 
на одного 
работни-
ка, тыс. р.

Обра-
батыва-
ющие 
произ-
водства

8,12 8,1 64 970

Торговля 6,32 2,9 366 2076
Строи-
тельство 9,00 6,8 345 1309

Транс-
порт  
и связь

2,26 2,9 140 752

Опера-
ции с не-
движи-
мостью

3,33 4,6 308 695
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Анализ данных, приведенных в табл. 1,  
позволяет говорить о том, что наибольший 
оборот характерен для МСИП в строительстве 
и обрабатывающих производствах, а наимень-
ший – в транспорте и операциях с недвижи-
мостью. Численность работников наибольшая  
в обрабатывающих производствах и значи-
тельно меньшая – в транспорте и торговле.  
В целом численность работников МСИП неве-
лика и в большинстве субъектов страны пре-
обладают предпринимательские структуры 
с численностью от 2 до 11 чел. Наименьшие 
инвестиции вкладываются в предпринима-
тельские структуры обрабатывающих про-
изводств, несколько большие – в транспорт 
и связь. Учитывая, что указанные виды дея-
тельности являются высокотехнологичными, 
такие инвестиции представляются явно не-
достаточными и их низкий уровень тормозит 
дальнейшее развитие предпринимательства в 
этих отраслях.

Анализ данных приведенных в табл. 1 и 2 
показывает, что значения всех рассматриваемых 
показателей существенно дифференцированы 
по основным видам экономической деятельно-
сти. Причем эта дифференциация в наибольшей 
степени проявляется в инвестициях, где соотно-
шение достигает почти один к шести.

Проведенные исследования позволили сде-
лать следующие выводы:

– доказана возможность использования 
функций плотности нормального распределе-
ния для описания закономерностей, характе-
ризующих показатели предпринимательских 
структур, специализированных на основных 
видах экономической деятельности;

– получены зависимости, отражающие 
такие показатели деятельности предприни-
мательских структур, как оборот в расчете на 
одно предприятие или предпринимателя, чис-
ленность работников, инвестиции в основной 
капитал, а также оборот в расчете на одного 
работника;

– определены величины средних значений 
показателей и интервалы их изменения, ха-
рактерные для МСИП большинства субъектов 
страны;

– установлено, что среди предприниматель-
ских структур всех видов деятельности пре-
валируют предприятия с небольшой (от 2 до  
11 чел.) численностью работников; 

– существующие инвестиции в предпри-
нимательские структуры обрабатывающих 
производств, транспорта и связи значительно 
меньшие по сравнению с другими видами де-
ятельности, что во многом определяет слабое 
развитие предприятий в этих отраслях.

Полученные результаты имеют важное те-
оретическое и прикладное значение при фор-
мировании и развитии системы инфраструк-
турного обеспечения предпринимательской 
деятельности, а также государственном регу-
лировании и поддержки предпринимательской 
деятельности, в частности обосновании по-
требностей в трудовых, финансовых ресурсах 
и оценке предполагаемых объемов производ-
ства. Кроме того, разработанные модели могут 
использоваться при решении широкого круга 
задач мониторинга предпринимательства, про-
ектирования его развития и прогнозирования 
этой сферы экономики на федеральном и реги-
ональном уровнях управления.
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