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СНОВИДЕНИЯ ПЕРСОНАЖЕЙ КАК СКРЫТЫЙ  
ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКТОР ДРАМАТИЗАЦИИ  

ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПРОСТРАНСТВА  
В РОМАНЕ А.М. РЕМИЗОВА «ЧАСЫ»

В статье исследуется своеобразие драматизации художественного пространства романа А.М. Ремизова 
«Часы». Цель работы – рассмотреть драматизацию в контексте структуралистской литературоведческой тео-
рии. Структурализм используется в качестве метода в достижении поставленной цели, т. е. дает возможность 
определить сновидения как явление художественной образности и как структурный элемент текста, позволя-
ющий изучить некоторые новые литературоведческие проблемы. Сновидение – феномен психологический, 
одновременно – это и разновидность текста. В центре внимания – А.М. Ремизов как развивающаяся творче-
ская индивидуальность. Его роман «Часы» взят как этапное произведение, завершающее раннюю пору художе-
ственной биографии писателя. Факты из жизни А.М. Ремизова выступают усилением проблемы драматизации, 
являющейся литературоведческой категорией и свойством душевно-духовной организации личности писателя. 
Следовательно, драматизация связана с такими качествами, как склонность к фантазированию и способность 
изображать трудноуловимые моменты жизни человека переломной исторической эпохи. Теоретический аспект 
взаимодействия замкнутого мира провинциальной жизни и ритма времени показан через многочисленные на-
рушения восприятия персонажа. Эти аномалии рассмотрены в пространственных формах сновидений главного 
героя Кости Клочкова, таких как сновидческая топонимика, девизуализация. Теоретический аспект проявляется 
во взаимодействии фоновых художественных процессов: воображения и визуализации в тексте. Первый уро-
вень – герметичный мир провинциальной жизни российской глубинки. Второй – время как метафизический 
период, пространство во времени. В романе множество действующих лиц, даже эпизодические персонажи по-
казаны как сновидцы с интересным мечтательным мышлением. Внутреннее и внешнее подавление личности 
представлено проявлением универсального закона времени и его тирании над индивидуальными судьбами пер-
сонажей, чьи бытийные проблемы подменены бытовыми неурядицами и взаимным отчуждением.
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ФИЛОЛОГИЯ

Известный литературовед из Германии Ка-
тарина Лов утверждала, что в русской литера-
туре начала ХX века произошла «дегероизация 
персонажей» [1, p. 109]. Категорию «герой» она 
воспринимает с двух точек зрения: этической и 
эстетической. Исчезновение истинных героев 
в русской литературе началось гораздо раньше. 
Герои понимались как персонажи, вступившие 
в поединок с судьбой или врагами Отчизны. 
Не все побеждали, но большинство персона-
жей могли восприниматься как герои. По мне-
нию К. Лов, исчезновение таких персонажей 
со страниц произведений писателей начала  
XX века – результат вытеснения человека. Вы-
теснение это необычное, в нем присутствует 
метафизическое начало: личные вещи подме-
няют личность. Человеческий быт превраща-
ется в мир вещей. Загадочным представляет-
ся ремизовский пиетет перед вещным миром  
и поныне. Самый «бытийный» роман А.М. Ре- 
мизова «Часы» рассматривается преимуще-
ственно в бытовом аспекте. Даже ремизовские 
персонажи и те в представлении немецкой ис-
следовательницы превратились в игрушки, ма-
рионетки. 

В общем плане творче ст ва А.М. Ре ми зо ва 
ве щи всегда на вид ных мес тах. Они со су ще ст-
ву ют с че ло ве ком на рав ных. Ве щи в его про-
из ве де ни ях – непро стые: они часто вы ка зы ва ют 
свою та ин ст вен ную или вол шеб ную сущ ность: 
различные ча сы в ро ма не «Часы» (1904), антик-
ва ри ат в «Не уем ном бубне» (1909), ко ло ды 
карт в «Кре стовых се страх» (1910); звери-иг-
руш ки Слоненок, Змей ка, Мед ве дюш ка ста-
ли по сто ян ны ми дей ст вую щими пер со на жа ми  
его про из ве де ни й. Так, в рассказе «Эмалиоль» 
(1909) один из самых таинственных ремизов-
ских персонажей, некий «князь из аферистов», 
спрашивает «не в лад разговору»: в ответ на во-
прос «“А вы знаете, князь, как жить?” – “Вещи 
вы любите?”»1 Сходное совпадение существен-
ного (вещного) и сущностного – в книге «Под-
стриженными глазами»: «Я берегу вещи. И я 

чувствую себя рядом с высокой мыслью чело-
веческой, перед поступком человеческим»2.

Упреки западных славистов, преимуще-
ственно германских и североамериканских,  
в адрес русских писате лей име ли го раз до боль-
ший ре зо нанс, не же ли их опровержение. При-
мер внимания к такой рецепции России как 
прежде всего литературной державы, чья исто-
рия связана в основном с филологией (обрете-
ние грамотности, влияния Византии и Южной 
Европы), – работы аме ри кан ского ли те ра ту ро-
веда Р. Джэксона. Долгое время он был ру ко во-
ди телем Ас со циа ции спе циа ли стов по сла вян-
ским куль ту рам. Среди русистов он известен 
как любитель русской парадоксальной литера-
туры. Р. Джэксон счи тал, что Рос сия – стра на,  
в ко торой лич ность ни ко гда не имела и не име-
ет особой значимо сти [2]. От но си тель но об-
ще ст вен но-по ли ти че ской жиз ни это, по жа луй, 
вер но, но в ли те ра ту ре на ча ла ХX века об на-
ру жить ав тор скую ин диф фе рент но сть по от но-
ше нию к сво им ге ро ям вряд ли уда ст ся.

Твор че ст во А. М. Ре ми зо ва яв ля ет со бой по-
пыт ку мо би ли зо вать эс те ти че ские ре сур сы на 
реа би ли та цию че ло ве ка, на за щи ту его прав. 
Заметим, что предмет ис сле до ва ния Р. Джэксо-
на был иным – про бле мы «под поль ной пси хо ло-
гии». Не в героическом смысле как часть истории 
«подпольной России», а в психолого-мифологи-
ческом. Ве ро ят но, этим объ яс ня ет ся такая кате-
горичность вы во дов американского слависта. 

На основании эвристического поиска с по-
мощью поискового ресурса inion.ru Института 
научной информации по общественным наукам 
РАН мы видим, что в современном россий-
ском литературоведении роман А.М. Ремизова 
«Часы» не рассматривался сколько-нибудь под-
робно в течение последних 10 лет. Одной из по-
следних работ была статья С.Б. Попрядухиной  
о мифологемах романа «Часы» в концепции 
«картина мира писателя» [3]. Тем не менее об-
стоятельные работы о Ремизове были. Они на-
писаны известными современными историками 

1Ремизов А.М. Сочинения. М.; СПб., 1910–1912. Т. 3. С. 120. 
2Ремизов А.М. Подстриженными глазами // Ремизов А.М. Взвихренная Русь. М., 1991. С. 28. 
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и теоретиками литературы. Не потерял сво-
ей актуальности первый опыт научной био-
графии, написанный австрийским славистом  
Х. Ламплем [4]. Одна из важнейших работ по 
теории творческой индивидуальности принад-
лежит теоретику литературы Н.Д. Тамарченко. 
Это статья о кризисной картине мира в инди-
видуальном сознании ремизовских персонажей 
[5]; философско-исторический подход к про-
блеме «человек и быт его времени» был успеш-
но реализован в статье известного ремизоведа  
Е.Р. Обатниной [6]. Перспективы изучения твор-
чества Ремизова в контексте возвращения пи-
сателя в историю отечественной классической 
литературы были показаны в обзорной статье 
К. Секе [7]. Интересной в краеведческом плане 
была работа Ю.В. Розанова [8]. Автор показал 
связь событий романа с биографией писателя, 
точнее – с его ссылкой в Вологду. Поэтический 
аспект восприятия Русского Севера изучен  
О.В. Поспеловой [9]. 

А.М. Ре ми зов за ду мал ро ман «Ча сы» во 
время своего ссыльного поселения. Сле ду ет на-
звать особо из чис ла жи те лей Во ло гды, с кем был 
бли зок Ре ми зов, вла дель ца ча со вой мас тер ской 
и ма га зи на Со ло мо на Се га ля. А.М. Ре ми зов ра-
бо тал в его ма га зи не, вел рас ход ные и при ход-
ные кни ги. Ве ро ят но, что имен но «то гда и там» 
у пи са те ля на ча ла скла ды вать ся осо бая фи ло со-
фия вре ме ни, тес ным об ра зом свя зан ная с его 
не по вто ри мым вос при яти ем это го та ин ст вен-
но го «из ме ре ния», в ко то ром су ще ст ву ет и про-
па да ет че ло век. По жа луй, бо лее яр ко го с точ ки 
зре ния внут рен не го смыс ла времени у пи са те ля 
уже по том не бы ло. С. Се галь по да рил ему ча-
сы. Ре ми зов, склон ный к ани ми за ции пред ме-
тов, счи тал: все в 1903–1904 годах бы ло на пи-
са но под «тон чай шим вни ма ни ем» этих ча сов. 
По да рок был сим во ли че ским – в честь «дня ос-
во бо ж де ния от над зо ра по ли ции». Из ба вив шись 
от слеж ки, Ре ми зов ра бо тал «под при смот ром» 
этих Ча сов. Они ста ли для не го сим во ли че ским 
про яв ле ни ем ти ра нии вре ме ни, судь бы: «Слу-
ча лось, за сы пал на них в тяг чай шие смерт ные 

ми ну ты, ока ме не вал вме сте с ча са ми: вре ме ни  
не бы ло, все рав но, на во лю судь бы»3.

23 фев ра ля 1904 года Ремизов прие хал в Одес- 
 су вместе с молодой женой. Здесь он на чал ро ман 
«Ча сы». 18 ап ре ля 1904 у мо ло дых суп ру гов ро-
ди лась дочь На та ша. Ве ро ят но, чув ст во по ки ну-
то сти, ко то рое ис пы ты вал А. Ре ми зов как муж, 
и впол не ре аль ные опа се ния по те рять ре бен ка 
от ра зи лись в ро ма не, ко гда он пи сал о бо лез ни 
Ка ти и хруп кой без за щит ной Ири нуш ке. 

21 ию ня 1904 года А.М. Ре ми зов по ехал  
в Ки ев, на де ясь на бо лее ак тив ную жизнь, чем  
в Одес се, где его уг не та ли вос по ми на ния  
о том уни зи тель ном по ло же нии, в ко то ром он ока-
зал ся, ра бо тая учи те лем чис то пи са ния в гим на зии. 
Это нашло отражение в ро ма не «Ча сы», где муж-
ские ха рак те ры пред став ле ны бес по мощ ны ми  
и уни жен ны ми. Сер гей Клоч ков, бро сив се мью, 
трус ли во скры ва ет ся от кре ди то ров; его брат, нев-
ро тик Кос тя, чув ст ву ет се бя чу жим в сво ей се мье; 
их дрях лею щий отец пы та ет ся со хра нить ос тав-
шие ся день ги и от ка зы ва ет ся оп ла чи вать дол ги 
сы на, опа са ясь не бла го дар но сти; не ре ши тель-
ный Не ли дов кон ча ет жизнь са мо убий ст вом –  
та ко вы глав ные пер со на жи это го ро ма на.

Ре ми зо в сблизился с оформи те лем его книг 
«Пруд» и «Часы» в из да тель ст вах «Си ри ус»  
и «Эос» Мстиславом До бу жин ским. До бу-
жин ско го при вле кал за га доч ный дет ский мир 
в про из ве де ни ях Ре ми зо ва. Мир этот не уп ро-
щен ный, как в «дет ской ли те ра ту ре», а пол ный 
зна чи мо сти, пси хо ло ги че ски-пол но кров ный, 
наполненный вещами и вещими снами. Ему 
особенно нравился рас сказ «Слоненок» (1905). 
Об раз ча сов в этом рас ска зе име ет прин ци пи-
аль ное зна че ние, а сно ви де ние яв ля ет ся глав-
ным ли те ра тур ным прие мом. С помощью него 
удается от крыть под спуд ные пси хо ло ги че ские 
про цес сы. В то же вре мя сон-сновидение вы-
ступает са мо стоя тель ной ком по зи ци он ной ча-
стью це ло го рас ска за.

Функ цио наль ность и са мо стоя тель ность 
прие ма сно ви де ний в твор че ст ве Ре ми зо ва осо-
бен но яр ко де мон ст ри ру ют ся в этом рас ска зе. 

3Ремизов А.М. La Matiere. Берлин, 1924. С. 102.
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Про бу ж де ние сов па да ет в тек сте с вы здо ров ле-
ни ем: «…все буд то вно ве: <…> ка ж до му сло ву 
ра до вал ся и пред ме ту»4. Воз вра ще ние в вещ-
ный мир (к пред ме там) – сим во ли че ское. Из 
кош мар но го сна, где ве щи ожи ва ют, где про яв-
ля ет ся их вра ж деб ная че ло ве ку сущ ность. Са-
мый вра ж деб ный и од но вре мен но та ин ст вен но-
при тя га тель ный пред мет – это ча сы. В рас ска зе 
Ре ми зов рас чле нил идио му: ча сы у не го не про-
сто хо дят – у них вы рос ли но ги, они «обу лись» 
в ва лен ки. Па то ло ги че ская не на висть к это му 
пред ме ту у Ре ми зо ва – из его лич но го опыта. 
Он занимался нетворческим, механическим 
трудом в ча со вой лав ке. Это и от ра зи лось в ро-
ма не «Ча сы» (1903–1904), а также в рас ска зе  
с тем же на зва ни ем (1903). Зная Ремизова, мно-
гие замечали его страх перед однообразным 
трудом. Труду он всегда предпочитал творче-
ство: каллиграфию, сочинительство, переделки 
сказок и мифов.

Зна ме ние вре ме ни на ча ла ХX сто ле тия – пре-
одо ле ние ин фан тиль но го эго цен триз ма и юно- 
 ше ско го ин ди ви дуа лиз ма – выразилось в твор-
честве А.М. Ремизова. Пре вра ще ние это го ми ро-
вос прия тия в по доб ное, но не то ж де ст вен ное –  
пер со на лизм – Ан д рей Бе лый счи тал драматиче-
ским. У Ре ми зо ва драматический пер со на лизм 
про яв ля ет ся в не обыч ной фор ме «бла го да ря пра-
па мя ти», т. е. па мя ти о не пе ре жи том: о пред су ще-
ст во ва нии, бы лой сли ян но сти с «ду шой на ро да», 
«кол лек тив ным соз на ни ем». За слу га Ре ми зо-
ва как пи са те ля ХХ ве ка, отмеченная многими  
(А. Белый, М. Волошин, А. Куприн), заключа- 
ется в том, что он смог «рас цве тить» эзо те ризм 
глубинных пе ре жи ва ний.

Среди современной Ремизову писательской 
критики выделяется статья А. Куприна. Он об-
ратил внимание на то, что пер со на жи романа 
«Часы» «де ла ют и го во рят все, что им за бла го-
рас су дит ся, ав тор лишь вре мя от вре ме ни впле-
та ет в их сум бур ную и бре до вую жизнь свои 
за кли на ния и мо лит вы» [10]. При ро да пси хо-
ло гиз ма у А.М. Ре ми зо ва, по Ку при ну, ма ги-
че ская: «Тем на и бес смыс лен на жизнь вы зван-

ных им при ви де ний с ис ка жен ны ми ли ца ми». 
Об ра зы ви де ний, воз ни каю щих в со стоя ни ях 
сна или бре да, по Ку при ну, яв ля ют ся ре зуль-
та том са мо раз ви тия ха рак те ров ре ми зов ских 
пер со на жей.

Другой современник, М.А. Во ло шин, от но-
сил ся к Ре ми зо ву как к зна то ку все го рус ско-
го, пре ж де все го рус ской ду ши. Осо бый ин те-
рес пред став ля ет про цесс ани ми за ции яв ле ний 
внеш ней и внут рен ней жиз ни: «…он под слу-
ши ва ет мол ча ли вую жизнь ве щей и яв ле ний  
и ра зо бла ча ет внут рен нюю сущ ность, древ ний 
сон ка ж дой ве щи» [11, с. 509]. 

Ро ман «Ча сы», как и по сле до вав шие за ним 
«Не уем ный бу бен» и «Пя тая яз ва», – ро ма н без 
люб ви. В этом смыс ле ос нов ное про ти во ре чие 
ис кус ст ва – про ти во ре чие ме ж ду фор мой и со-
дер жа ни ем – из ме ни лось: оно по шло вглубь, 
в со дер жа ние. Ро ман по те рял ос нов ное свое 
ка че ст во – пру жи ну дей ст вия, лю бов ную ин-
три гу. Мужская ин фан тиль ность про яви лась в 
ли те ра ту ре на ча ла ХХ века не на пус том мес-
те – она бы ла под го тов ле на боль шей ча стью 
про зы Н. Го го ля, Ф. Дос то ев ско го, А. Че хо ва.  
У Ре ми зо ва она обнаружилась в па ро дий но-
анек до ти че ской фор ме, в иг ре, которая разви-
валась во время написания романа «Часы».

Ду хов ная ат мо сфе ра в Во ло где для А.М. Ре - 
ми зо ва ма ло чем от ли ча лась от сто лич ной.  
В Мо ск ве он в ос нов ном был сто рон ним на блю-
да те лем, в Во ло где не по сред ст вен но уча ст во вал 
в твор че ской жиз ни ме ст ной и со слан ной ин тел-
ли ген ции. Ро ман «Ча сы» по свя щен мо с ков ской 
жиз ни, хотя задумывался и создавался далеко 
от Москвы. Мо ск ва уз на ет ся не по то пи ке, а по 
ат мо сфе ре, по тем пу жиз ни. В «Ча сах» писатель 
про дол жа ет те му вре ме ни, на ча тую в ран них ра-
ботах: в частности, в ро ма не «Пруд» он по ка зал 
его от но си тель ность. Ре ми зов счи та ет, что чело-
веческая ду ша жи вет днем и но чью. Сон – это 
сце на, где во об ра же ние яв ля ет ся ре жис се ром, ак-
те ром и офор ми те лем де ко ра ций. Во об ра же ние –  
это свой ст во «бес сон но го серд ца». Те ма за мед-
ле ния и ос та нов ки вре ме ни свя за на с мыс лью 

4Ремизов А.М. Сочинения. Т. 2. С. 223.



135

о бо го ос тав лен но сти. Ре ми зов ото жде ст в ля ет 
власть Бо га с властью вре ме ни над че ло ве че-
ской судь бой. В ро ма не «Пруд» эта мысль по-
сто ян но раз ви ва ла сь. Вре мя – днев ная и ноч ная 
ка те го рия. 

В ро ма не «Ча сы» об раз хо дя щих ча сов по-
яв ля ет ся бо лее 40 раз. Упо ми на ние ча сов пре-
вы ша ет 70 раз. Поч ти ка ж дый из пер со на жей 
хо чет ос та но вить ча сы, что бы про длить свою 
жизнь или мгновения ра дости. Про бле ма от-
но си тель но сти вре ме ни в про тя жен но сти и 
бы тий но сти про яв ля ет ся в том, что ге рои хо-
тят про шлое пе ре не сти в на стоя щее. Те же, 
кто меч та ет о свет лом бу ду щем, пре вра ща ют 
это бу ду щее в про шлое. На стоя щим в этом 
ро ма не яв ля ют ся сны, ко то рые за хва ты ва ют  
в свои объ я тия поч ти всех круп ных пер со на жей.

Глав ный ге рой ро ма на «Ча сы» – Кос тя Клоч-
ков, маль чик ча со во го ма га зи на. Его ми зе ра-
бель ное по ло же ние уси ли ва ет ся от то го, что он 
жи вет и ра бо та ет на по ло же нии чу жо го в сво ем 
се мей ном пред при ятии. Ав тор яв но на сто ро не 
Кос ти Клоч ко ва. Это уча стие ав то ра про яв ля-
ет ся не толь ко в пси хо ло ги че ской точ ке зре ния: 
он ви дит мир столь же бе зум ны ми гла за ми, что  
и ге рой. На этом ос но ва нии мож но го во рить 
о су ще ст вовании в тек сте фик тив но го ав то ра. 
Имен но этот, фик ти в ный, ав тор ви дит то, что су-
ще ст ву ет ре аль но, но не фи зи че ски. В по ле его 
зре ния и де мо ны, и бе ло-зе ле ная ме тель, и «ты-
ся чи кос ти стых бе лых чу до вищ», чу до ви ще со 
скольз ким жи во том, «ты ся ча ты сяч ма лень ких 
ядо ви тых чер вяч ков», «же лез ное чу до ви ще».

В об ра зе Кос ти Клоч ко ва до ми ни ру ют био-  
и пси хо не га тив ные чер ты. Он не кра сив от при ро-
ды: у не го кри вой нос, косые гла за. Он чув ст ву ет 
бес смыс лен ность сво ей жиз ни, ощу ща ет се бя ни-
ко му не нуж ным. Весь мир де лит ся для не го на 
две час ти. По сле то го как во вре мя иг ры в снеж-
ки он по лу чил ка мень в ли цо (ка мень был внут-
ри снеж ка), Костя окон ча тель но при шел к вы во ду  
о вра ж деб но сти ми ра: «И яс но по чув ст во вал, что 

он, Кос тя Клоч ков, кри во но сый Кос тя – сам по 
се бе, а все во круг – дру гое, и он мо жет пе ре-
вер нуть это дру гое – весь мир»5. Кос тя ре шил, 
что мо жет за хва тить власть над го ро дом и над 
вре ме нем, при ба вив к обыч но му вре ме ни свой, 
Кос ти Клоч ко ва, лиш ний час. При няв ре ше-
ние, он по гру жа ет ся в пред сон ное со стоя ние – 
«плел ся уве рен но в ка ком-то пья ном по лу сне». 
Со стоя ние по лу сна Ре ми зов на зы ва ет об раз но: 
«без ду мье». Это сло во выступает про из вод-
ным, близ кое к не му «бе зу мье» про яв ля ет свою 
при ро ду под спуд но.

В ро ма не «Ча сы» толь ко ве щи не зна ют сна: 
клоч ков ский ма га зин сто ро жит «бес сон ная сто-
ро жи ха» – жес тя ная лам па без аба жу ра; внут ри 
ма га зи на – ча сы, ко то рые «хо ди ли, как ут ром, 
как днем, как ве че ром, не мог ли за быть ся: им 
не ус нуть»6. 

Кос тя лю бит чи тать, у не го бо га тое, раз ви-
тое дол гим чте ни ем во об ра же ние. Он лю бит 
не обыч ные сло ва («шка мар да», «за лез няк», 
«жиз не ра дуж ный»). Его по ра зи ли вычитанные 
вы ра же ния «оди ноч ное за клю че ние» и «счи-
тать та ра ка ньи шкур ки». Он пред став ля ет се-
бе, что мо жет от пра вить сво их вра гов в оди-
ноч ное за клю че ние счи тать та ра ка ньи шкур ки 
и ли зать кры сам хво сты. Желание пе ре хо дит  
в сны Кос ти. Кос те при сни лось, что он вы рвал 
се бе все зу бы, а вме сто ног у не го окур ки. На 
этих хруп ких но гах ле зет он в грам мо фон ную 
тру бу. Он сколь зит, под ни ма ет ся, сно ва ле зет  
и ока зы ва ет ся око ло ды ры, ве дущей в про пасть. 
С тру дом Кос тя со про тив лял ся же ла нию про-
лезть в тру бу и все-та ки упал. Падая, он уви-
дел мастера, Семена Митро фановича, который 
смеялся, подперев кулаками бока: «Одиночное, 
брат, оди ночное заключение»7. 

Речь во сне часто сов па да ет с тем, что слы шал 
сно ви дец в ре аль ной жиз ни пе ред сном. Две ос-
нов ные мыс ли раз ви ва ют ся имен но в этом сне:  
о смер ти и изо ля ции. Па де ние во сне оз на ча-
ет, что Кос тя не мо жет со хра нить ду шев но го  

5Ремизов А.М. Указ. соч. Т. 3. С. 19.
6Там же. С. 77.
7Там же. С. 46.
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рав но ве сия в днев ной жиз ни. По про ше ст вии 
не ко то ро го вре ме ни в до ме Клоч ко вых про ис хо-
дит тра ди ци он ное ве чер нее чае пи тие. Рая драз-
нит Кос тю, Кос тя драз нит Раю, все за кан чи ва-
ет ся тем, что он  те ряет рав но ве сие и тыкается 
но сом в трубу грам мо фо на. Ве чер за кан чи ва ет-
ся шу мно: раз би то стек ло, а мас тер, «под пи рая 
бо ка, гри го го тал от удо воль ст вия»8. Сон Кости 
сов па да ет со сло вес но оз ву чен ной ре аль ной си-
туа ци ей. Па де ние в безд ну сим во ли зи ру ет рез-
кое дви же ние вре ме ни, ко то рое Кос тя не мо жет 
кон тро ли ро вать.

Для опи са ния про изо шед ше го ве че ром ав тор 
ис поль зу ет тот же об раз но-сло вес ный ма те ри ал, 
что и для ноч но го сна Кос ти. Страх в сне-па де-
нии ис че за ет, од на ко бес по кой ст во уси ли ва ет ся. 
Сон этот отражает уг ро зу по те ри рас суд ка.

По сте пен но рав но ве сие ме ж ду лич но стью и 
эма на ци ей лич но сти на ру ша ет ся. По бе ж да ет тем-
ное, де мо ни че ское. Кос тя пре вра ща ет ся в ко ст ля-
во го, длин но шее го де мо на. Ви де ния оп ре де ля ют 
суть ре аль но сти. Ре аль ность на се ля ет ся фан таз-
ма ми, ко то рые ждут ча са и ус ло вий во пло ще ния.

Сон о грам мо фо не и о Се ме не Мит ро фа но-
ви че из пер вой час ти реа ли зу ет ся в треть ей. Ме-
та фо ра из сна (про пасть) пе ре но сит ся в ре аль-
ность, и уже не от вер стие в тру бе грам мо фо на, 
а «пасть» уг ро жаю ще ши пит на Кос тю. Кос тя 
ви дит, что чер та, от де ляю щая его от дру гих лю-
дей, пре вра ща ет ся в про пасть. Он на хо дит воз-
мож ность го во рить по ду шам толь ко с не до ро-
ст ком Ива ном Тро фи мо ви чем. Их сбли жа ет то, 
что они от ли ча ют ся от обыч ных лю дей: один –  
рос том, дру гой – кри вым но сом. Иван Тро фи-
мо вич рас ска зы ва ет Кос те ле ген ду о стра не Бе-
си нии, где жи вут ку ри на сы, у ко то рых ку ри ные 
но сы: они не сут круг лый год яй ца, ути ные и гу-
си ные, и са ми же их по еда ют. 

В пред став ле ни ях де тей от ра жа ют ся два ти-
па мифо ло ги че ско го мыш ле ния: ура ни че ско го, 
свя зан но го с не бом, и зем но го. Ми фо ло ги че ская 
па ра Не бо – Зем ля (Уран – Гея) яви лась ос но вой 
боль шин ст ва ми фов. Миф о «де тях, пол ных 

гор ды ни», пря мо свя зан с бо же ст вен ной па рой 
(Не бо – Зем ля). Вы ро ж де ние, из мель ча ние «де-
тей гор ды ни» у Ре ми зо ва пред став ле ны в пси-
хо ло ги че ской и фи зио ло ги че ской фру ст ра ции. 
Иван Тро фи мо вич меч та ет о том, что бы ку пить 
се бе ог ром ные ча сы, «боль шу щие, сто пу дов, 
с це поч кой, с се реб ря ною», дру гой во зом нил  
о с ебе как о бес смер том. 

Ре ми зов ам пли фи ци ру ет ска зоч ный сю жет 
о Ко щее Бес смерт ном на сво их ге ро ев: в ро ма-
не «Пруд» – на Алек сея Ого ре лы ше ва, в ро ма не 
«Ча сы» – на Кос тю Клоч ко ва. Миф о Ко щее пря-
мо свя зы ва ет ся с при ми тив ны ми пред став ле-
ния ми о пси хо ло гии. Го голь в ро ма не «Мерт вые 
ду ши» срав нил ду шу одного своего пер со на жа  
с яй цом Ко щея. Не слу чай но без душ ный Алек-
сей Ого ре лы шев на по ми на ет Ко щея, а Кос тя 
Клоч ков при об ре та ет на про тя же нии ро ма на 
ко щее об раз ные чер ты: «Бес смерт ный я – Кос тя 
Клоч ков, бес смерт ный»9. Ре ми зов ука зы ва ет на 
то, что ис то ки одер жи мо сти, био- и пси хо не га-
ти ва его ге ро ев – внеш ние, но не со ци аль ные, 
а ме та фи зи че ские: «И ка кой-то зе ле ный свет, 
зе ле ный до бо ли, про ни кал в его те ло». Кос тя 
толь ко по вто ря ет то, что на шеп ты ва ет ему не-
ви ди мый со бе сед ник: «Бес смерт ный! Я – Кос тя 
Клоч ков бес смерт ный!» Под влия ни ем этих са-
краль ных ре чей про ис хо дит пе ре ак цен ти ров ка. 
Ге рой иначе понимает соб ст вен ную зна чи мость.

Вспом ним, что Кос тя име ет пси хо ло ги че-
скую зна чи мость (для са мо го се бя) и со ци аль-
ную релевантность (для дру гих). Эти качества 
связаны на символико-семиотическом уровне: 
в романе он – хранитель ключа для часового 
механизма. Костя но сит ключ с со бой, а можно 
прочесть и как «в се бе». Ре ми зов, го во ря о пси-
хо ло ги че ских со стоя ни ях сво его ге роя, под чер-
ки ва ет бо лез нен ный ха рак тер его мыш ле ния  
с по мо щью ска зоч ных ги пер бол («не ожи дан ная 
мысль иг лою про шла че рез его взба ла му чен-
ный мозг»). Спу тан ность мыс лей, аморф ность  
пе ре жи ва ний яв ля ют ся от ли чи тель ны ми чер та-
ми это го не сфор ми ро вав ше го ся под ро ст ка. 

8Ремизов А.М. Указ. соч. С. 76. 
9Там же. С. 84.
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Его сон о зе ле ном све те, ко то рый пре вра-
тил ся в змея, вы рас та ет на под го тов лен ной 
поч ве. В сне Пав луш ки из рас ска за «Сло не нок» 
от кры ва ются под спуд ные пси хо ло ги че ские 
про цес сы, но в от ли чие от рас ска за в ро ма нах 
Ре ми зо ва сон яв ля ет ся не са мо стоя тель ным 
ком по зи ци он ным эле мен том. Ре аль ность пе-
ре хо дит в сон, и сон пе ре хо дит в ре аль ность. 
Фик тив ная идея о том, что, за по лу чив же лан-
ную вещь, мож но об рес ти власть над ми ром,  
в этих про из ве де ни ях раз вен чи ва ет ся с рав ным 
ус пе хом. Слож ность же си туа ции в ро ма не 
«Ча сы» за клю ча ет ся в том, что Ре ми зов по ка-
зал, что его ге рой не ну жен ни чер ту, ни Бо гу: 
Бог равнодушен к персонажам, а черт не хо чет 
по ку пать такие мелкие ду ши. 
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В фи на ле Кос тя, так и не раз ре шив ший 
свой пси хо ло ги че ский кон фликт, ока зы ва ет-
ся хо зяи ном толь ко соб ст вен ного цар ст ва бе зу-
мия. Таким образом, в фи на ле ро ма на че ло век 
пред ста ет оди но ким пе ред рав но душ ной Все-
лен ной. Ни что в жиз ни не да ет ему ра до сти  
и на де ж ды. Смерть для ге ро ев – бес смыс лен-
ная си ла, пред стаю щая в ви де ма ня щей пус то ты. 
Для вто ро сте пен ных ге ро ев ро ма на она яв ля ет ся 
ис точ ни ком не из ве дан ных стра хов. Те ма смер-
ти раз ви ва ет ся в ро ма не также толь ко че рез ее 
дра ма ти за цию в сно ви де ни ях. При ни мая ус ло-
вия сво его су ще ст во ва ния, че ло век соз да ет свои, 
пре дель но ог ра ни чен ные, пре хо дя щие цен но сти  
и не мо жет най ти уни вер саль ные. 

Сергеев О.В. Сновидения персонажей как скрытый психологический фактор драматизации...
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CHARACTERS’ DREAMS AS A HIDDEN PSYCHOLOGICAL FACTOR OF FICTIONAL 
SPACE DRAMATIZATION IN THE CLOCK BY ALEKSEI REMIZOV 

This article dwells on fictional space dramatization in Aleksei Remizov’s novel The Clock. The paper 
aimed to study dramatization in the context of the structuralist literary theory. Structuralism is used as 
a method to achieve this goal, i.e. it allows us to define dreams as a phenomenon of artistic imagery 
and as a structural element of the text, enabling one to study some new literary problems. The dream is 
both a psychological phenomenon and a kind of text. The focus of attention is on Aleksei Remizov as a 
developing creative individuality. His novel The Clock was chosen as a landmark work of the early period 
of Remizov’s artistic biography. The facts from Remizov’s life intensify the problem of dramatization, which 
is both a literary category and the writer’s spiritual quality. Consequently, dramatization is associated with 
such traits as tendency to fantasize and the ability to portray the elusive moments of a person’s life in a 
game-changing historical period. The theoretical aspect of the interaction between the closed world of 
provincial life and the rhythm of time is shown through the character’s numerous perceptual distortions. 
These anomalies are considered in the spatial forms of the dreams of the protagonist Kostya Klochkov, 
such as dream toponymy and devisualization. The theoretical aspect is manifested in the interaction 
between background artistic processes: imagination and visualization in the text. The first level is the 
hermetic world of provincial life in the backwoods of Russia. The second level is time as a metaphysical 
period, space in time. There are many characters in the novel, and even incidental ones are portrayed as 
dreamers with fascinating dreamy mentality. Internal and external suppression of personality is presented 
as a manifestation of the universal law of time and its tyranny over the individual destinies of the characters, 
whose existential problems are substituted by domestic troubles and mutual alienation.
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