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Процесс формирования новых социальных 
институтов представляет особый интерес для 
социальных исследователей. Под институци-
онализацией принято понимать многоэтапный 
процесс, начинающийся с осознания опреде-
ленной общественной потребности в качестве 
общесоциальной и завершающийся созданием 
системы статусов и ролей.

Исследователи выделяют следующие ста-
дии генезиса социального института, часть 
которых можно назвать подготовительными, 
создающими необходимые условия для его воз-
никновения. Главной предпосылкой выступает 
возникновение и распространение некой по-
требности, для обеспечения которой необходи-
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ма организация совместных организационных 
усилий, и признание ее социально значимой. 
Г. Ленски выделил следующие основные соци-
альные потребности, приводящих к формирова-
нию институтов: потребность в коммуникации, 
потребность в производстве благ, потребность 
в распределении благ, потребность в безопас-
ности, потребность в воспроизводстве системы 
социального неравенства, потребность в соци-
альном контроле.

На следующем этапе происходит поиск опе-
рациональных средств, способных обеспечит 
данную потребность, это прежде всего раз-
работка соответствующих социальных норм 
и правил, а также процедур их выполнения  



и практического применения. Еще одним пред-
варительным условием является наделение 
института материальными, финансовыми, 
трудовыми и организационными ресурсами, 
без которых невозможно обеспечить беспере-
бойное удовлетворение потребности, а также 
создание особой субкультуры, призванной спо-
собствовать воспроизводству людей, отвечаю-
щих за деятельность данного института. Кроме 
того, необходима разработка системы социаль-
ного контроля, т. е. санкций для поддержания 
имманентных институту норм и правил. Завер-
шающим этапом процесса институционализа-
ции является оформление строгой статусно-ро-
левой структуры и ее легитимизация.

Одна из концепций, подробно описываю-
щих процесс институционализации принадле-
жит П. Бергеру и Т. Лукману1, указывающих 
на необходимость рассмотрения исторического 
процесса, в ходе которого происходит создание 
института. В ней выделяются три стадии, пред-
варяющие данный процесс, направленные на 
структурацию социальной жизни: хабитуали-
зация, типизация и формирование социальных 
конструкторов.

Авторы данной концепции подчеркивают 
неразрывную связь институционализации с ха-
битуализацией (опривычанием), которая пред-
шествует созданию любого института. Именно 
приобретение устойчивых привычек во взаи-
модействии с окружающей средой (природной 
и социальной) адаптирует и стабилизирует по-
вседневное поведение людей. На следующей 
стадии наступает взаимная типизация опри-
выченных действий различными социальными 
субъектами. Более того, расширяя социологи-
ческое понимание института, подчеркивается, 
что «любая типизация есть институт»2.

Третьей предварительной стадией, пере-
ход к которой означает наступление первого 
этапа уже собственно институализации, высту-
пает формирование социальных конструктов, 
прежде всего ролевой структуры. Последняя 
формируется в процессе ролевой типизации, 
формирующей базисную ролевую матрицу – 
институцию, например «преподаватель– 

студент», «муж–жена». Важно отметить, что 
появление институции обязательно предше-
ствует появлению любого института. Однако, 
как замечает О.В. Иншаков, не вполне коррект-
ный перевод фундаментальной работы Т. Ве-
блена «Теория праздного класса», состоящий 
в удалении категории «институция», привел  
к традиции аналогичного перевода трудов со-
временных неоинституционалистов, в част-
ности Д. Норта, Т. Эггертсона. Кроме того, 
отмечается, что «отечественные ученые часто 
не обращают внимания на различие исходных 
категорий институционализма и подменяют 
порой институцию организацией, организацию 
определяют как институт, а последний трак-
туют как инструмент, орган или механизм».  
Рассматривая проблему с точки зрения эконо-
мической науки, указанный экономист тракту-
ет институции как «социальные формы типиза-
ции хозяйственных субъектов, определяющие 
их статусы и роли в системе производства 
общественного бытия и образующие систему 
отношений функциональной структуры обще-
ства», а организации как «социальные формы 
связей между хозяйственными субъектами в 
процессе производства, детерминирующие 
систему отношений элементарной структуры 
общества»3. О.В. Иншаков полагает, что орга-
низации или учреждения отвечают за обеспе-
чение соответствующих институций, а в дви-
жении к современным целям осуществляют 
координационную и субординационную связь 
различных институтов и институций. Взаи-
модействие последних приводит к возникно-
вению институтов и органов хозяйственной 
системы. При этом институциональная орга-
низация превращается в институт, представ-
ляющий функциональную организацию, реа-
лизующую систему однородных институций 
(например, финансовые, научные, религиозные 
учреждения), а организованная институция –  
в орган – структурированную институцию,  
отвечающую за функционирование и разви-
тие преимущественно с помощью постепен- 
ной адаптации старых органов к новым  
функциям.



Вернемся к рассмотрению концепции ин-
ституционализации П. Бергера и Т. Лукмана. 
Воспроизводство ролевых структур обеспечи-
вается благодаря процессу седиментации, т. е. 
памяти социальной системы, а также действию 
соответствующих норм – форм социального ре-
гулирования. В этой связи В.Я. Нечаев отмеча-
ет последовательность и социальные механиз-
мы возникновения ролевого и нормативного 
поведения. Первое складывается в итоге пря-
мых социальных взаимодействий и действий 
и стабилизируется благодаря памяти, восприя-
тию и ожиданий его участников. Что касается 
нормативного поведения, то оно возникает из 
ролевого в ходе метаморфозы. «Субстанцией –  
носителем диспозиции нормы служит не память 
индивида и не какой-то персонифицированный 
“другой человек”, воплощающий норму в ре-
альном действии, а ее знаково-символическая 
оболочка. Переход “обобщенного другого” из 
живой плоти человека в символическую обо-
лочку собственно и знаменует метаморфозу»4. 
Именно символизация норм приводит к тому, 
что они начинают выступать установлениями 
не конкретных людей, а самого социума.

Однако на пути разворачивающегося про-
цесса институционализации возникает пробле-
ма легитимации норм и правил, под которой 
понимаются вопросы достижения их понима-
ния и признания. Понимание предполагает рас-
крытие индивидами и общностями их смысла, 
а признание – нахождение своего интереса.

Ключевым средством лигитимации являет-
ся знаковая коммуникация, которая содержит 
четыре стадии: номинацию, операционализа-
цию, дисциплинарное овладение системами 
знаний и овладение символическим универ-
сумом. Номинация представляет умение на-
зывать именами предметы и явления окру-
жающего мира. Культурная трансляция имен 
осуществляется, согласно концепции М.К. 
Петрова, с помощью социокода, интегрирую-
щего необходимые предпосылки легитимации. 
При этом выделяются три исторических типа 
социокода – лично-именной, присущий перво-
бытной цивилизации, профессионально-имен-

ной (традиционная цивилизация) и универсаль-
но-понятийный (современная цивилизация).  
Под операционализацией понимается развитие 
способности оперирования знаками и их кон-
струкциями как предметами и обратной спо-
собности оперирования предметами согласно 
знаковым моделям. Обеспечение устойчивой 
трансляции культурного опыта в современ-
ной цивилизации посредством универсаль-
но-понятийного социокода означает развитие 
умения работать с определенными текстами, 
являющимися частью общего текста, диффе-
ренцированного и упорядоченного дисципли-
нарным способом. «Дисциплинарное знание 
моделирует взаимодействие субъекта с факто-
рами среды, его возможные формы общения... 
При этом текстом служит не только письмен-
ный вербальный дискурс, но и любое связное 
знаково-символическое сообщение (художе-
ственное полотно, музыкальная пьеса, танец 
и т. п.)»5. Заключительной фазой легитимации 
выступает генерация символического универсу-
ма – развитие способности восстанавливать и 
сопоставлять смыслы реальных фактов и по-
нятий различных дисциплин, т. е. смысловая 
интеграция. «Символический универсум по-
нимается как матрица всех социально объекти-
вированных и субъективно реальных значений; 
целое историческое общество и целая инди-
видуальная биография рассматриваются как 
явления, происходящие в рамках этого универ-
сума»6. Символический универсум, во-первых, 
упорядочивает восприятие жизни индивида, 
во-вторых, служит легитимации социальных 
ролей, ценностных приоритетов и правил.

Исследования процесса формирования 
новых институтов в переходном российском 
обществе во многом подтверждает основные 
положения концепции институциональных ма-
триц. Так, в политической сфере наблюдается 
расхождение между формальными правилами 
(институциональными формами) – институ-
тами демократии и гражданского общества 
и неформальными институтами, что говорит 
о квазидемократическом характере первых 
(«корпоративно-бюрократическая полиархия», 



«управляемая демократия», псевдодемократи-
ческие выборы). Об отсутствии институцио-
нальной сделки однозначно свидетельствуют 
снижение доли россиян, принимающих уча-
стие в голосовании, и увеличение числа голо-
сующих за кандидата «против всех», устойчиво 
низкий общественный рейтинг политических 
партий и движений, фактическая неудача пар-
тийного строительства.

В экономической сфере, по мнению В.Л. Там- 
бовцева, произошли три принципиальных из-
менения7: во-первых, отмена института все-
общего принудительного назначения постав-
щиков ресурсов и покупателей продукции; 
во-вторых, существенное снижение уровня  
и сужение защиты правомочий собственности 
и принуждения к исполнению контрактов со 
стороны государственных структур, что при-
вело к развитию «подпольных институтов» 
(«теневая юстиция» и т. п.); в-третьих, реги-
онализация правил хозяйствования, ведущая  
к востребованности неформальных институ-
тов. Данное изменение негативным образом 
сказывается на расширении обменов, сопрово-
ждаясь российской спецификой – персонифи-
кацией разрешительно-запретительной практи-
ки местных властей.

В идеологической сфере наблюдаются схо-
жие процессы. Симптоматичным здесь явля-
ется возвращение музыки старого советского 
гимна, сохранение красного знамени в качестве 
армейского, использование советской ритори-
ки, концепция «либерального империализма» 

и другие попытки заполнения идеологическо-
го вакуума, возникшего после принудитель-
ной деидеологизации различными элементами 
прежней идеологической институционализа-
циональной структуры.

Таким образом, институциональный подход 
(наряду с социокультурным) является наиболее 
адекватным методом социологического анализа 
социальных изменений в переходных обществах. 
Вместе с тем следует отметить наличие теорети-
ческой неопределенности и различия подходов 
к трактовке базовой категории парадигмы ин-
ституционализма – категории «социальный ин-
ститут», пересечение некоторых дефиниций с 
такими понятиями, как «институция» и «органи-
зация». Другим проблемным моментом является 
вопрос об устойчивости институциональных ма-
триц, т. е. возможности изменения их природы 
– с Х-матрицы на Y-матрицу, представляющий 
особую актуальность для транзитивного россий-
ского постсоветского общества.

Следует выделить большую теоретическую 
и практическую ценность теории институцио-
нального проектирования, значимость которого 
резко возрастает в эпохи кардинальных обще-
ственных перемен. В этой связи нельзя не от-
метить несоблюдения практически всех прин-
ципов институционального проектирования в 
формировании новых экономических и полити-
ческих институтов в современной России, осо-
бенно принципов достаточного разнообразия 
стимулов, полноты учета интересов всех пред-
полагаемых их участников и соучастия.
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