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ПЕРВООБРАЗЫ ЕВРОПЕйСКОГО ВООБРАЖАЕМОГО  
КАК архетипический рецепт обуздания хаоса

Если базовые образы европейского воображаемого некогда фундаментально отражали саму первич-
ную реальность, то сегодня они перестали иметь непосредственное отношение к какой-либо реально-
сти, симулируя ее в различных структурах медиа. Возможно, платоновские идеи – это не столько некие 
«абстрактные сущности», сколько первообразы вещей, которые отвечают за «сборку» целостного вну-
треннего мира человека. Подобная «сборка» возможна только через возвращение к изначальным ар-
хетипическим схемам европейской культуры, способным наладить ее функционирование по аналогии  
с неким космогоническим процессом. Методология нашего исследования носит комплексный характер, 
включая феноменологический метод, методы семиотики, структурно-функциональный метод, работы  
в области мифопоэтики. Последние ценны потому, что канва мифа вплетает базовые образы вообража-
емого в коллективные представления о мире. Миф биполярен, его рассказывание уже является ритуа-
лом, здесь деятельностная сторона жизни культуры (культура как деятельность) необходимо соседствует  
и взаимодействует со знаковой репрезентацией ее смыслов (культура как знаковая система). Приобще-
ние к первозданной семантике мира культуры достигается через обращение к ее основным мифологе-
мам, первичным образам, незаслуженно забытым в эру «клипового сознания». Под первообразами мы 
понимаем репрезентации трансцендентальных оснований способов деятельности, присущих определен-
ной эпохе, проявленных в языке. Ближайшим понятием, отображающим указанные основания, является 
понятие изначальных модальностей культуры. Эти модальности – предельное онтологическое различе-
ние, задающее горизонт мировосприятия в ту или иную эпоху. Процесс обновления архитектонических 
элементов культуры заключается в оптимальном соотношении оформленности и вариативности, хаоса 
и порядка. 
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Перманентная знаковая репрезентация раз-
ных сторон человеческой деятельности в эпоху 
гиперреальности и симулякров уже не делает 
ставку на силу образов. Некогда образы отра-
жали первичную реальность фундаментально. 
В настоящее время они уже не имеют отноше-
ния к какой-либо реальности и симулируют ее 
[1]. Впрочем, симулятивный статус воображае-
мого в современную эпоху – лишь одна из сто-
рон проблемы. Фантазийность воображаемого 
как нечто специфически человеческое имеет 
своим истоком поле внечеловеческих инстан-
ций. Помимо того что образы воображаемого 
«ирреальны» [2, c. 35–93], свою химеричность 
они черпают из самой исторической специфи-
ки своего формирования, архетипических пат-
тернов мышления, сформировавшихся в ситуа-
ции борьбы цивилизации с варварством. 

Весьма актуальным представляется рассмо-
трение базовых образов европейского вообра-
жаемого, ибо их архитектоника возвращает 
нас к целостности миропонимания. Теоретиче-
ская новизна подобных исследований состоит 
в том, что, извлекая элементы воображаемого 
из историко-культурных контекстов, мы можем 
отчетливо наблюдать, как его базовые структу-
ры проявляются в современных условиях. Роль 
базовых образов здесь состоит в том, что они 
«схватывают» базовые элементы семиозиса  
в своем поле, отвечая за целостность видения 
мира. И чем ближе образ к первичной реаль-
ности, тем больше у нас шансов вернуться  
в область онтологического истока. 

Ситуативность и событийность стали важ-
нейшими концептами эпохи социальных транс-
формаций, эпохи разрывов и крайностей в ви- 
дении мира. Исследования онтологических ос- 
нований современной культуры носят междис-
циплинарный характер, но, видимо, в этом и за-
ключается их ценность. Теоретическая и прак-
тическая значимость исследований на стыке 
онтологии и семиотики, философии культуры 
и онтологии, онтологии и мифопоэтики, струк-
турной лингвистики и психоанализа, синерге-
тических и культурологических концепций на 
сегодняшний день все возрастает, становясь  

гносеологической предпосылкой социокультур-
ного проектирования. Как бы ни понимались 
термины «порядок» и «хаос» – в архаическом 
смысле или современном научном, мифологи-
чески или синергетически, – необходим извест-
ного рода баланс между двумя состояниями. 

Мы находимся в «параллаксном зазоре» 
между крайностями: между порядком и хаосом, 
симуляцией и подлинностью, традиционализ-
мом и инноватикой, ситуативным и фундамен-
тальным, и это вынуждает к особому видению 
ситуации. Это время, когда для человека харак-
терно наличие так называемого клипового со-
знания, в ситуации которого находится мыш-
ление человека современности. Рецентивизм 
«здесь-и-сейчас» противостоит классическому 
«всегда», однако калейдоскопическое мелька-
ние настоящего протекает через горизонт этого 
«всегда». И если мы обращаем взор развива-
ющегося сознания на сиюминутные эффекты 
этого мелькания, то, вместо того чтобы учиться 
метафизике вечных вещей, забываем о самом 
главном. Задача настоящего исследования – рас-
смотреть первообразы европейского воображае-
мого как архетипический рецепт обуздания хао-
са в сознании и семиосфере культуры.

Серьезную проблему современности со-
ставляет сама парадоксальность жизни как 
«вечности в миниатюре», иллюзии всемогуще-
ства маленького обывателя. Последний мнит 
себя супергероем в рамках жалкого экранного 
подобия, плоской «картинки» на экране своего 
смартфона, зависшей и гипнотически мерцаю-
щей. Взор персонажа отвратился от далекого 
горизонта, великого образа мира, который дав-
но поблек в суматохе современной цивилиза-
ции, мира масс-медиа. 

«Нет образа – нет человека». Этот метанар-
ратив звучит банально, но есть ли другой путь? 
Все это выливается в то, что не может быть «об-
разования» без «образа». Может статься, что пла-
тоновские идеи являются не столько «абстракт-
ными сущностями», но именно праобразами 
вещей, точками онтологического «кипения»,  
отвечающими за «сборку» целостного внутрен-
него мира человека. Проблему того, что человек 
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в современной жизни находится между аб-
стракцией целого и ощущением недостаточ-
ности, недостижимости самобытия, отчетливо 
поставил К. Ясперс. «Позиция наблюдающего 
божества» при изучении картины современной 
эпохи как целостной реальности все более про-
блематична, хотя без нее все равно нельзя [3].

Творение социальной структуры на самом 
деле происходит сразу в нескольких метафизи-
ческих плоскостях, поэтому возникает эффект 
взаимоналожения метафизических перспек-
тив. Ведь сказать подобно Ж.-П. Сартру, что 
внечеловеческое существует вне нас, значило 
бы упростить проблему. Человек – пересече-
ние различных трансцендентных инстанций. 
Внешняя объективация внутреннего – лишь 
частный случай, да и то заполняющий лишь 
онтологическую горизонталь. Остаются еще 
два способа распределения внечеловеческо-
го. Во-первых, по метафизической вертикали, 
в контексте проблемы десакрализации власти 
и утраты ее трансцендентности. Во-вторых,  
в контексте проблем наноуровня: дифференци-
ации, диффузии, диссеминации и т. д. Больше 
всего ошибается тот, кто полагает, что импульс 
воли к власти, от него исходящей, некой без-
личной, ужасной и беспощадной силы, являет-
ся его человеческой сущностью. Как правило, 
происходит так, что человеческое преподно-
сится как внечеловеческое, не будучи в доста-
точной мере отрефлексировано. 

Сегодня сакральное «спекается» с секуляр-
ным до состояния однородности, неразличи-
мости (подобные процессы хорошо описаны  
Ж. Бодрийяром). Место неба как символа ар-
хаической культуры и классики, как трансцен-
дентного заступает некий медийный абсолют. 
Тем не менее техника, которая опосредова-
ла саму возможность медиакоммуникации  
и трансляции образов внечеловеческих существ, 
создана метафизическим разумом. Но какие ин-
тенции обусловили появление в европейской 
культуре самого метафизического разума?

Методология нашего исследования носит 
комплексный характер и связана с поиском 
изначальных модальностей в архитектонике 

культуры. Утрата сакрального измерения ре-
альности, контакта с трансцендентными ин-
станциями (Бог, Природа, Сознание) сегодня,  
в т. ч. и в гуманитарных науках, означает отказ от 
синкретического видения мира, характерного 
для архаической эпохи, где в центре всего были 
Ритуал и Миф. У. Робертсон-Смит, Дж. Хэр-
рисон, Ф.Б.Я. Кейпер, М. Элиаде, В. Буркерт,  
О. Фрейденберг, В. Пропп, К. Леви-Стросс,  
Вяч. Иванов, В. Топоров, М. Евзлин – все они 
в той или иной степени склонны проводить 
исследования в рамках тандема «myth-and-
ritual». Также большинство из упомянутых 
исследователей вынуждено констатировать, 
что независимо от того, какая форма культуры 
первична, ритуал или миф, то и другое связа-
но через язык, через знаково-символическую 
коммуникацию. 

По всей видимости, система «миф – риту-
ал – язык» является наиболее продуктивной 
моделью для возвращения культуре цельно-
сти. «Человеческая речь предметна. И потому 
из ритуального общения вырастает предмет 
мифа» [4, с. 423]. Здесь базовые образы кол-
лективного бессознательного необходимо по-
нимать как «архетипы» [5]. При этом мы мо-
жем избежать противоречия, если определим 
термин «архетип» более широко: архетипы как 
некие универсальные «структуры» мышления, 
«основные мифы» и фундаментальные образы, 
закрепляющие базовые представления индоев-
ропейцев о мире в ту или иную историческую 
эпоху. Первообразами мы считаем репрезента-
ции трансцендентальных оснований способов 
деятельности, которые свойственны опреде-
ленной эпохе и проявлены в языке. 

Ближайшим понятием, отображающим ука-
занные основания, выступает понятие изначаль-
ных модальностей культуры. Эти модальности –  
предельное онтологическое различение, зада-
ющее горизонт мировосприятия в какую-либо 
эпоху. Если понятие «способы деятельности» 
является концептуальным образованием синте-
тического свойства, включая в себя то или иное 
культурно-историческое содержание, то «из-
начальные модальности» трансцендентальны,  
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выступая неким прафеноменом (И.-В. Гете), 
конституирующим феноменальные проявления 
первообразов в семиосфере культуры. Это куль-
турные априори или изначальные модальности, 
которые не зависят от знаковой оболочки, они 
допредикативны (П.П. Гайденко). И такие изна-
чальные модальности бытия культуры должны 
быть поняты предельно широко, онтологиче-
ски [6]. Проще всего это сделать, обратившись 
к архаическим формам культуры, текстуально 
закрепляющим архитектонику космогоническо-
го процесса. Одна из таких форм – миф. Он би-
полярен, само его рассказывание уже предстает 
как ритуал. Рассказывая миф, мы посвящаем 
смертных в некие возвышенные тайны.

Существует так называемый основной ин-
доевропейский миф. Он включает в себя базо-
вый сюжет борьбы аполлонического и хтониче-
ского, Света и Тьмы, который затем прекрасно 
вписался в христианскую символику «змеебор-
чества». Эти мотивы и этот сюжет исследова-
ны вначале Ж. Дюмезилем, Ф.Б.Я. Кейпером,  
а много позже Вяч. Ивановым и В. Топоровым. 
Ниже мы приводим фрагменты исследований 
двух последних авторов. 

Самыми популярными иллюстрациями ос-
новного индоевропейского мифа являются та-
кие изначальные средиземноморские сюжеты, 
как «Борьба Зевса с Тифоном» и «Хеттский 
бог грозы, побеждающий демона-змея», ведь, 
как известно, ядро греческой мифологии со-
ставляют заимствования из хеттской. Мифоло-
гия индоевропейцев «знает ряд названий змее- 
образных чудовищ, относящихся к классу су-
ществ нижнего мира, связанных с водой и с хао-
тическим началом и враждебных человеку <…> 
Существа, связанные с иным, нижним, водным 
миром, также символизируют плодородие, бо-
гатство и жизненную силу, соотносясь с одной 
из ипостасей образа матери-земли или вообще 
плодотворящего начала»1.

Характерно, что именно метаисторическое 
событие победы царства Порядка над «тем-
ной» стихией Хаоса и обуздание последней 

формами культуры олицетворяют собой фено-
мен многих европейских городов: от Рима и 
Парижа до Санкт-Петербурга. Отдельно также 
необходимо рассматривать феномен нечелове-
ческого в современной культуре. Нечеловече-
ское «умножается» сегодня в геометрической 
прогрессии, поэтому особенно важно понять 
его истоки.

Предприняв экскурс в историю индоевро-
пейской мифологии хтонических нечелове-
ческих существ, вернемся к метафизическим 
реалиям, которые в каких-то деталях воспроиз-
водят ее мотивы и сюжеты.

Попытаемся на характерных примерах 
«вскрыть» истоки европейского видения мира 
в контексте семантического наполнения оп-
позиции «ничто–творение» (созидание), кото-
рую условно обозначим как онтологическую 
вертикаль. Также обозначим метафорически 
горизонталь бытия в европейской культуре в 
контексте горизонтальной семантической оп-
позиции «форма–нечеловеческое» на примере 
идей Блаженного Августина.

Первый аспект креационистского проекта 
Августина заключается в «ничтожении» внеш-
ней вещественной natura (как замены изна-
чальной φύσις) и возвеличивании внутренней, 
имеющей статус воображаемого [7]. В куль-
турно-историческом плане пройдет достаточно 
много времени, случится целый ряд семиотиче-
ских трансформаций, чтобы это «внутреннее» 
воображаемое преодолело горнило европейской 
культуры и встало в оппозицию к объективиро-
ванной и понятой «механически» natura. 

Эпоха Возрождения в лице Франческо Пе-
трарки придаст такой конструкции антрополо-
гическую прочность и лаконичность. «Лучшее 
из творений» природы – человек – должен вы-
разить и обосновать самобытность собственной 
природы «изнутри». Гении Возрождения возве-
личат человека этически и эстетически, чтобы 
затем Новое время углубило такое понимание 
человека метафизически. «Я» человека будет 
выражено главным образом через сознание как 

1Индоевропейская мифология. Мифы народов мира: энцикл.: в 2 т. М., 1987. Т. 1. А–К. С. 530.
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«титульную» инстанцию, захватившую власть 
в дискурсе о человеке. Эпоха Нового времени 
в лице Декарта воспользуется этим достиже-
нием метафизически и противопоставит cogito  
в качестве природы человека миру внешних 
протяженных вещей, понятых как гигантский 
механизм, пусть и телесный. «Телесное» и «ме-
ханическое» в эпоху Декарта – две стороны од-
ного и того же, одного и того же механизирован-
ного проекта понимания природы.

С чего начинается семантика победы над 
стихией Хаоса и созидания Града Земного, 
ориентированного на Град Небесный, который, 
в свою очередь, служит его основной Идеей, 
Первообразом? Бесформенность не является 
оптической, она предвосхищается неким сверх-
чувственным образом, некой интуицией. Ужас-
но то, что «есть при отсутствии всякой формы». 
И что же «есть»? Это прозвучит абсурдно: есть 
ничто. Ничто, которое есть, есть в Боге. Этим 
Августин нарушает онтологический постулат 
Парменида о том, что есть только бытие, а не-
бытия нет. Кульминацией августиновского рас-
суждения об онтологическом статусе ничто яв-
ляется удвоение этой концептуальной фигуры: 
«Ты же, господи, создал мир из материи бес-
форменной, которую, почти “ничто”, создал из 
“ничего”, чтобы из этого создать великое, чему 
изумляемся мы, сыны человеческие»2. 

Получается, что процесс сотворения мира 
заключается в оптимальном соотношении 
оформленности и вариативности, хаоса и по-
рядка. Но именно ритуал и миф как базовые 
модальности культуры отвечают за нахождение 
баланса между миром порядка и хаотической 
стихией. При этом ритуал должен быть понят  
в контексте его сильной позиции, образцом ко-
торой является так называемая космологиче-
ская эпоха, т. е. архаика [8, c. 486].

Смысл этой основной архетипической опе-
рации «сотворения мира»: «вынести нечто на 
поверхность» из той мнимой «глубины», спу-
танности разных агрегатов и качеств, с кото-
рой мы не можем эффективно работать, а затем 

вернуться во внутренний план и сделать досто-
янием своего сознания. Процессуальная схема 
познания нового здесь проста:

● внешнее (развернутое, актуальное, экс-
плицитное);

● переход (предел, «состояние грани», ли-
минальность);

● внутреннее (свернутое, виртуальное, им-
плицитное).

Простая на первый взгляд, данная схема 
раскрывается через ритуальность всей челове-
ческой культуры – начиная мифологией и пер-
вобытной ритуальной практикой и заканчивая 
литературной традицией. 

Внешнее этой системы – та область семио-
тической практики, которая является внесеми-
отической реальностью. «Нашему», «своему», 
«культурному», «правильно организованно-
му», «безопасному» противостоит «чужое», 
«другое», «их-пространство». Как правило, это 
«природа», «бессознательная стихия», «степь», 
«дикая вольность». На живописных пейзаж-
ных полотнах это свободное пространство: 
лес, поле, степь… Его надо освоить, создать на 
нем нечто, относящееся к культуре.

Так, например, степные мотивы органично 
вписываются в канву русской ментальности, 
что хорошо выражено в поэзии: «Наш путь – 
степной, наш путь – в тоске безбрежной…»  
(А. Блок. «На поле Куликовом»). «Путь степ-
ной – без конца, без исхода / Степь, да ветер, да 
ветер, – и вдруг / Многоярусный корпус заво-
да, / Города из рабочих лачуг» (А. Блок. «Новая 
Америка»).

Таков, к примеру, образ «пугачевского бун-
та» в «Капитанской дочке» А.С. Пушкина, дан-
ный как антитеза обобщенному образу Царя, 
царской власти. Человек здесь является в фигу-
ральном смысле «воином», «священнослужи-
телем», который ведет ритуальное обуздание 
хаотического в мире. Главным оружием в борь-
бе с «зиянием Хаоса», «чужого» пространства, 
враждебного человеку, является ритуал. Чело-
веческая деятельность, выходя из первобытного  

2Августин Аврелий. Исповедь. СПб., 1999. С. 320–324.
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синкретизма мифоритуального мышления, в 
смысле своей базовой изначальной архитекто-
ники имеет ритуальное происхождение. Напри-
мер, многие человеческие занятия – кузнечное 
ремесло, стихосложение и т. д. – изначально 
имели сакральный статус. Итак, данная область 
внешнего – область контакта со стихией хаоса.

Срединная область – это область «пере-
хода», семиотической динамики, «границы», 
«пограничья». Процитируем строки из гегелев-
ской «Философии природы»: «Лишь граница 
содержит в себе момент отрицания и, следо-
вательно, определения, и на границе впервые 
начинается реальность… Лишь после того, как 
свет начинает различаться от тьмы, он прояв-
ляет себя как свет». Такая граница выступает 
как механизм перевода текстов чужой семиоти-
ки на язык «нашей», как место трансформации 
«внешнего», развернутого во «внутреннее», 
виртуально присутствующее. Это та «фильтру-
ющая мембрана, которая трансформирует чу-
жие тексты настолько, чтобы они вписывались 
во внутреннюю динамику семиосферы, остава-
ясь, однако, инородными» [9, с. 262]. 

Сегодня весьма актуальна проблема ново-
го номадизма. Кочевники с Ближнего Востока 
стали серьезным геополитическим фактором 
современности. Это наглядно демонстрирует 
современная оседлая Европа, в надежде на об-
новление впустившая в себя хаос номадической 
энергетики. Однако простое географическое пе-
реселение вовсе не означает гарантию полноцен-
ного культурного взаимодействия: в условиях 
несоразмерной неупорядоченной миграции фун-
даментальная ошибка состоит в не-ритуальном 
впускании энергии хаоса в мир культуры [10]. 

Важность ритуального бытия в культуре недо- 
оценивается сегодня. Кочевник неким образом 
производит обновление в закосневшей структуре 
оседлого мира, но, чтобы это произошло орга-
нично, необходимо знать закономерности куль-
турной архитектоники. Ведь еще Ю.М. Лотман 
приводил в качестве примера кочевников, кото-
рые осели на рубежах русской земли, стали зем-
ледельцами и ходили в походы совместно с руси-
чами против своих соплеменников: их называли 

«наши поганые» (слово «поганый» могло значить 
«язычник», «чужой», «неверный», «нехристь»).  
В любом случае «чужая» знаковость, даже если 
она уже перенесена в новый культурный контекст, 
перестает быть «чужой» и становится «своей».  
И тогда уже устанавливается новая идентичность 
или воскрешается былая: «Да, скифы – мы! Да, 
азиаты – мы!» (А. Блок. «Скифы»).

Внутреннее данной системы – замкнутый 
на себя мир личности как совершенного един-
ства, мир, где проявляет себя человеческая 
самость. Самость человека – структура-инте-
гратор, основа образовательного самоформи-
рования. «Самое само» человека – это возвы-
шенная телесность культуры, парадоксально 
переходящая в духовное измерение бытия. 
Культура способна стать механизмом Вечного 
Возвращения к себе. Личность – только маска, 
но нас интересуют глубины души человека:

В душах есть все, что есть в небе, и много иного.
В этой душе создалось первозданное Слово!
<...>
Небо – в душевной моей глубине…
 (К. Бальмонт. «В душах есть все»).
Представим проблему так, что условно вы-

деленные нами уровни постижения культуры 
проецируются на области образовательного 
продвижения. И тогда все обстоит наоборот. 
То, что было «первичным» для самой культу-
ры, становится малодоступным для «рядового» 
обучаемого: он начинает познавать культуру  
с того, что внешнее, а внешнее – это прежде 
всего знаки культуры. Данный порядок пости-
жения культуры, в частности в образователь-
ном пространстве, может быть следующим.

1. Узнавание культурных форм. Лучше 
всего такое узнавание происходит через пони-
мание культуры как деятельности. А деятель-
ность есть работа с первичными знаковыми 
формами и символами. Это работа с фольклор-
ным материалом: сказками, легендами, обрядо-
вым песенным фольклором.

2. Погружение в телесность культуры. Это 
обучение способности эмпатии, сопережива-
ния, вживания в тот или иной «сюжет» через 
театрализованное действо, обряд, ритуал и т. д.
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3. Дальнейшее виртуальное маятникооб-
разное продвижение в телесности культуры, 
закладывание метастратегии «на всю оставшу-
юся жизнь». Имеется в виду, что тот, кто учит-
ся, берет что-то для себя из сокровищницы 
культуры и, сделав полученное знание своим, 
«обустраивает» внутреннее пространство сво-
его духовного опыта, создает новые или дета-
лизирует уже имеющиеся концепты. 

Культуросообразное образование должно 
помочь каждому:

● осознать свое место в культуре: то, кто ты 
есть в культуре (особенности самоидентифика-
ции), откуда и в каком направлении движется 
человек;

● совершать постоянное маятникообразное 
продвижение от интериорного в себе как мона-
де к экстериорному в культуре – и обратно;

● расширять свое мировоззрение и совер-
шенствовать духовный потенциал за счет по-
знания законов совершенствования человече-
ской деятельности, постоянного обогащения 
своего культурологического тезауруса.

Противоречивость семиотического видения 
мира должна быть преодолена через обраще-
ние к жизненному опыту человека и эвристи-
ческую трансформацию культуры посредством 
его личностного мировидения. Характерно, 
что ценности эвристического мышления, кото-
рые будут сформулированы, актуальны как для 
культуры в целом, так и для образования, раз-
личаясь на макро- и микроуровне лишь в зави-
симости от ситуационных составляющих.

Подобные оппозиции – макро- и микро-, тех-
ническое и гуманитарное, теоретическое и эмпи-
рическое – должны быть «сняты» благодаря осо-
бому свойству предлагаемых к рассмотрению 
операциональных концептов. Это свойство – со-
прягать противоречия. Здесь присутствует по-
нимание культуры и образования не как жесткой 
«дрессуры», навязывания образцов поведения  

и односторонне реализуемых ценностных ус-
тановок, а как культуры ненасилия, культу-
ры, встроенной во внутренний мир человека, 
культуры, существующей по природным зако-
нам. Но если мы рассматриваем человека как  
личность, то должны помнить, что каждый че-
ловек как субъект культуры обязан уметь вы-
ражать мир со своей, индивидуальной точки 
зрения, понимая при этом точки зрения других 
людей. 

Однако глубины чужой души напрямую  
не понять – можно понять лишь то, что она выра-
жает вовне. То, что развернуто, обрело энергию 
жизни и является тем, что называется актуаль-
ным. Актуальное соотносится с виртуальным 
по тому же типу отношений, как и возможное 
с реальным, но в иной плоскости. Актуальное –  
это то, чем должно стать виртуальное. Говоря 
языком Ч.С. Пирса, актуальное бинарно: это 
диада «действие–противодействие», «причи-
на–следствие». Виртуальность же одинарна: это 
структура, которая «сокрыта», качественность, 
которая существует «сама по себе». 

Таким образом, если мы хотим найти некую  
мифоритуальную схему для обуздания хаоса  
в современном сознании, необходимо вспом-
нить сюжет основного индоевропейского ми- 
фа. Сознание должно быть «открыто» для ар-
хетипической реальности европейского вооб- 
ражаемого, способно к восприятию этого уни-
версального рецепта воссоздания мира поряд-
ка из окружающего хаоса. А для этого нужно 
более глубокое изучение фольклорного и эт-
нографического материала, нахождение точек 
соприкосновения, сопряжения различных кра-
сочных образов реальности. Следует осознать 
комплементарность номадических и оседлых 
компонентов структурной динамики культуры; 
научиться фундаментальному различению се-
мантики добра и зла, мертвого и живого, прав-
ды и лжи, хаоса и порядка.
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PROTOTYPES OF THE EUROPEAN IMAGINARY  
AS AN ARCHETYPAL RECIPE FOR CURBING CHAOS

Basic images of the European imaginary once fundamentally reflected the original reality itself; 
today, however, they are no longer directly related to any reality, while simulating it in various media 
structures. Perhaps, Plato’s ideas are not so much certain “abstract entities” as prototypes of things 
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assembling the holistic inner world of a person. Such an assembly is possible only through a return 
to the original archetypal schemes of European culture, capable of making it function by analogy with 
a certain cosmogonic process. The methodology of our research is comprehensive and includes the 
following: phenomenological method, semiotic methods, structural-functional method, and works in the 
field of mythopoetics. The latter are valuable as the storyline of myth interweaves the basic images 
of the imaginary in the collective worldview. Myth is bipolar, its narration is a ritual in itself; here the 
activity aspect of the life of culture (culture as activity) needs to be close to and interact with the sign 
representation of its meanings (culture as a sign system). One can be introduced to the original semantics 
of the world of culture by turning to its key mythologemes, primordial images, unjustly overlooked in the 
era of mosaic thinking. By primordial images we mean the representations of the transcendental bases 
of the modes of activity inherent in a certain epoch and manifested in the language. The closest concept 
reflecting these bases is the concept of primary modalities of culture. These modalities are the ultimate 
ontological distinction, which determines the level of perception of the world in one or another era. The 
process of renewing the architectonic elements of culture consists in the optimal correlation between the 
definite shape and variability, chaos and order.

Keywords: prototypes of the European imaginary, semiotics of culture, mythologeme, archetype, 
definite shape and variability, chaos and order.
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