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Системный принцип является мощным сред-
ством познания и стимула практической деятель-
ности.  Статус  лексического  и  грамматического 
значения  в  языковой  системе,  корреляции  зна-
чения и смысла в рамках различных концептов, 
системно-функциональные  свойства  языковых 
единиц широко исследуются в настоящее время1. 
Пересечение различных систем в области грам-
матики и лексики, методология изучения систем, 
а  также  исследования  лексико-семантических 
систем  с  использованием  теории  лексической 
аттракции2  становятся  базой  для  изучения  си-
стемных свойств многофункциональных единиц 
английского языка. В работах зарубежных иссле-
дователей ведутся дискуссии о природе и свой-
ствах функциональных динамических систем3.

В когнитивной лингвистике системному на-
полнению языка придается особый смысл, по-
скольку  описание  системных  свойств  ведется 
с  учетом  транспозиции  различных  языковых 
форм4. В свете последних исследований в нау-
ках,  смежных  с  когнитивной  лингвистикой,  
в частности в гештальт-психологии5, особенно 
актуальной  становится  теория  поля.  Систем-
ный подход в этом смысле изучает поле «орга-
низм/окружающая  среда»,  противопоставлен-
ный  традиционному  эмпирическому  подходу, 
изучающему  взаимодействие  наблюдатель/из-
учаемое  системное  явление.  Большим  потен-
циалом  обладают  лингвосинергетические  ис-
следования, призванные найти универсальные 
закономерности  поведения  сложных  динами-
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ческих систем и общие законы самоорганиза-
ции систем. 

В  зарубежной  лингвистике  появляются 
новые  направления  в  исследовании  систем. 
В  частности,  в  теории  динамических  систем 
большое  место  отводится  образованию  «сце-
пленных систем» (coupled systems)6. Изучают-
ся  «сложные  адаптивные  системы»  (complex 
adaptive  systems)7,  в  которых  формирование 
структуры языка происходит от схем, наборов 
фактов,  образов,  опыта  социального  взаимо-
действия и когнитивных механизмов.

Актуальность  данного  исследования  со-
стоит в том, что принципы системно-полевого 
подхода впервые применяются для системати-
зации  языкового  материала  и  лингвосинерге-
тического моделирования системы, состоящей 
из  элементов,  функционирующих  в  качестве 
предлогов,  наречий и  транспонированных  об-
разований.  В  исследовании  делается  попытка 
системного  изучения  анализируемых  языко-
вых единиц с разграничением концептов «про-
странство», «время», а также абстрактной кон- 
цептосферы. На основе полученных результа-
тов предлагается  тезаурусное оформление си-
стемы многофункциональных единиц, а также 
даются практические рекомендации к дальней-
шему  использованию  лингвосинергетических 
моделей в качестве учебного материала8. 

Материалом исследования послужили 5963 
примера (2866 примеров из художественной и 
3097  примеров  из  научно-технической  и  пу-
блицистической литературы), а также примеры 
из толковых и двуязычных словарей. Система 
предлогов  и  наречий  устанавливается  путем 
исследования  корпусов  текстов  различной 
стилистической  направленности,  а  ядерные  и 
периферийные  зоны  исследуемых  категорий 
определяются путем сравнения частотных ха-
рактеристик языковых элементов. Для состав-
ления  фрагментов  словаря  тезаурусного  типа 
использовались  национальные  британские  и 
американские корпусы (3350 примеров).

В  качестве  исходных  теоретических  по-
ложений  используется  теория  концептуализа-
ции9, теория функциональной категоризации10, 

теория  определения  семантических  прототи-
пов11, а также основные положения лингвоси-
нергетики12.

К результатам исследования относится выяв-
ление  когнитивных доминант  синонимических 
рядов  и  кластеров,  ближней  и  дальней  пери-
ферии с последующим объединением в рамках 
единой классификации элементов системы:

1) При  анализе  системных  отношений  в 
первую  очередь  исследуются  стилистические 
характеристики  прототипов  категориального 
представления всей системы: in – on – at. При 
этом  речь  идет  о  нахождении  в  пространстве 
(времени),  а  пространство/время  варьируется 
по своим параметрам от некого объема до от-
дельно  взятой  точки.  Предлог  in  подтвердил 
свои  прототипические  свойства,  однако  по 
большей части он зафиксирован в технических 
источниках (466 примеров). Предлог at превос-
ходит предлог on по количественному употре-
блению в рамках концепта «время».

2) В группе элементов, обозначающих поло-
жение внутри (вне) замкнутого/открытого про-
странства in – within – inside – outside – outside of, 
когнитивной  доминантой  ряда  является  эле-
мент  within,  который  является  единственным 
элементом  группы  при  обозначении  концепта 
«время» в технической литературе. Для обозна-
чения  местонахождения  объекта  в  замкнутом 
пространстве используется элемент inside, оди-
наково часто встречающийся в двух стилях. На 
периферии находится элемент outside, а также 
окказиональное образование outside of, зафик-
сированное в одном из технических изданий.

3) В группе элементов around – round – about, 
обозначающих нахождение или движение близ, 
около  некоего  пространственного  ориентира, 
элемент around является когнитивной доминан-
той ряда. Только два элемента участвуют в обо-
значении  концепта  «время»  –  around  и  about, 
причем последний встречается чаще и в худо-
жественной и технической литературе. 

4) В группе элементов ahead of – in front of –  
before,  обозначающих  местонахождение  или 
движение  по  горизонтальной  линии  с  соблю-
дением  порядка  очередности,  когнитивной 
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доминантой  является  элемент  before.  За  ним 
следуют элементы in front of и ahead of, причем 
последний элемент не употребляется в техниче-
ской литературе, а элемент in front of встретился 
один раз. В обозначении концепта «время» уча-
ствуют только элементы before и ahead of, при-
чем  первый  элемент  значительно  превосходит 
второй  в  плане  употребительности.  Подгруп-
па  элементов after, afterwards,  following  имеет 
общее значение замыкания определенного вре-
менного интервала. Наречие afterwards исполь-
зуется  редко  (2  примера  в  художественной  и  
1 пример в технической литературе). Вариантом 
пространственного  элемента  before  является 
элемент prior to, зафиксированный только в тех-
нической литературе (15 примеров). Что касает-
ся элемента following, то он также является ха-
рактерной особенностью технических текстов.

5) В группе элементов at – by – near – next to  
–  beside,  выражающей  проксимальные  или 
дистантные отношения, прототипом выступает 
предлог  at.  Кроме  того,  когнитивными  доми-
нантами являются элементы near и by, которые 
одинаково  часто  встречаются  в  художествен-
ной и технической литературе. Элементы beside 
и  next to  менее  употребительны  и  использу-
ются  только  для  обозначения  концепта  «про-
странство».  Сюда  же  относится  образование  
close (to), зафиксированное в обоих стилях. Что 
касается обозначения концепта «время», то яв-
ной когнитивной доминантой является предлог 
by.  На  периферии  находится  и  предлог  near, 
поскольку он использован всего 2 раза в худо-
жественной и 1 раз в технической литературе.

6) В ряду элементов, обозначающих место-
нахождение или движение ниже реальной или 
воображаемой  горизонтальной  линии  below  – 
under  –  beneath,  когнитивной  доминантой  яв-
ляется предлог under, который одинаково часто 
встречается  в  двух  стилях  (38  и  36  примеров 
соответственно). Элемент below, который чаще 
употребляется  в  функции  предлога,  домини-
рует  в  технической  литературе.  Что  касается 
концепта «время», то единственным представ-
ленным  элементом  группы  является  предлог 
under.  Кроме  того,  в  технической  литературе 

однократно зафиксирован элемент below, кото-
рый  сочетает  пространственные  и  временные 
характеристики.  Сюда  же  относим  элемент 
down,  выражающий  пространственные  отно-
шения в художественных текстах.

7) В ряду over – above – on – on top of, обозна-
чающем местонахождение или движение выше 
горизонтальной  линии,  прототипом  категори-
ального представления элементов системы явля-
ется предлог on. В плане стилистического функ-
ционирования  когнитивной  доминантой  ряда 
является элемент over  (72 случая употребления 
в  художественной литературе и  52  случая  упо-
требления в технической литературе). При обо-
значении концепта «время» указанный элемент 
является  единственным  представленным  (сти-
листически маркированным) элементом группы, 
причем  зафиксировано  обратное  соотношение, 
когда в  технической литературе указанная язы-
ковая  единица  встречается  гораздо  чаще  (45  и  
16 примеров соответственно). В группу включе-
но полуадвербиализованное сочетание on top of. 
В этой же группе находится составной предлог 
upon как вариант предлога on.

8) В  группе  элементов,  выражающих  тран-
зитивное действие или событие through – over –  
across, когнитивной доминантой является пред-
лог  through,  который  наиболее  часто  встреча-
ется  в  технической  литературе  при  обозначе-
нии  концепта  «пространство»  (82  примера  в 
технической  и  47  примеров  в  художественной 
литературе). Окказионально  зафиксирован  слу-
чай  использования  элемента  through to  с  про-
странственным  значением.  Составной  элемент 
throughout  довольно  часто  используется  в  тех-
нических  текстах  с  пространственным  и  реже 
временным  значением.  Предлог  across  более 
употребителен  в  художественной  литературе 
и  не  встречается  для  обозначения  временных 
характеристик  в  технических  текстах.  К  этой 
же  группе  добавляем  элементы  up  и  upwards.  
На периферии группы находится предлог via, ча-
сто употребляющийся в технической литературе.

9) В  ряду  элементов,  обозначающих  ме-
стонахождение или движение по горизонталь-
ной  линии  с  остановкой  или  без  остановки 
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перед каким либо объектом (объектами) along –  
alongside  –  past,  абсолютной  доминантой  яв-
ляется  предлог  along,  чаще  употребляющийся 
в  художественной  литературе  (68  примеров  в 
художественной  и  17  примеров  в  технической 
литературе). Менее  употребительным является 
наречие  alongside.  При  обозначении  концепта 
«время» указанные элементы не используются. 
В  отличие  от  них,  предлог  past  зафиксирован 
для обозначения обоих исследуемых концептов.

10) В бинарной паре, выражающей отноше-
ния противостояния либо противопоставления 
against – opposite, когнитивной доминантой яв-
ляется предлог against, чаще употребляющий-
ся  в  художественной  литературе  (51  пример  
в  сравнении  с  12  примерами  из  технической 
литературы).  Предлог  opposite  представлен 
дважды  в  художественной  литературе  и  один 
раз – в технических изданиях.

11) Во  второй  бинарной  паре,  означающей 
нахождение  или  движение  вне  определенных 
пространственных  или  временных  границ  be-
hind  –  beyond,  когнитивной  доминантой  при 
обозначении концепта «пространство» является 
элемент behind  (43 примера из художественной 
литературы  и  9  примеров  из  технической  ли-
тературы).  Для  обозначения  концепта  «время» 
указанный  элемент  не  используется.  Элемент 
beyond встретился один раз в техническом тек-
сте для обозначения указанного концепта, а при 
обозначении  концепта  «пространство»  исполь-
зуется в равных пропорциях в указанных стилях.

12) В  ряду  элементов,  обозначающих  от-
правное  или  исходное  движение  out  –  out of  
–  from – of – off, когнитивной доминантой яв-
ляется предлог  from при обозначении концеп-
тов  «пространство»  и  «время»,  причем  ко-
личественный  перевес  на  стороне  примеров, 
иллюстрирующих пространственные значения 
в  художественной  литературе  (173  примера  
в художественной и 92 примера в технической 
литературе). Сюда же относим двойной пред-
лог from… to, зафиксированный в технических 
изданиях  для  обозначения  пространственных 
отношений  (49  примеров).  Далее  по  степени 
употребительности  идет  предлог  off.  Предлог 

out  употребляется  только  в  художественной 
литературе и только для обозначения концепта 
«пространство». В отличие от указанного эле-
мента  предлог  out of    встречается  только  для 
обозначения концепта «время» и чаще в худо-
жественной литературе. В технических текстах 
он зафиксирован только один раз. Сюда же от-
несем  окказиональные  образования  out from 
и out to, встретившиеся по одному разу в ука-
занной литературе для обозначения концептов 
«пространство»  и  «время»  соответственно. 
Что  касается  предлога  of,  то  он  используется 
однократно  в  одном  из  технических  текстов 
для  обозначения  концепта  «время».  К  группе 
примыкает  элемент  since,  употребляющийся  
в  функции  предлога,  наречия  или  союза  для 
выражения  темпоральных  отношений  и  чаще 
всего в технических изданиях. 

13) В  группе  among  –  amid  –  between,  оз-
начающей  дисперсность  (дискретность)  про-
странственной  (временной)  области,  когни-
тивной доминантой является предлог between, 
характерный для технического текста (73 при-
мера  в  технической  и  22  примера  в  художе-
ственной  литературе).  Далее  следует  предлог 
among  (характерный  для  технической  литера-
туры), а реже всего встречается предлог amid. 
Для  обозначения  концепта  «время»  использу-
ется только предлог between и чаще в техниче-
ских изданиях.  К этой же группе относим по-
луадвербиализованные сочетания in the middle 
of, in the midst of.

14) В  ряду  элементов,  основное  значе-
ние которых – предельность движения  toward  
(towards)  –  to  –  into  – onto  – up to,  когнитив-
ной  доминантой  является  предлог  into.  Он 
встречается  в  технической  литературе  почти 
в  три  раза  чаще,  чем  в  художественной  (133  
и  51  пример  соответственно).  Второй  когни-
тивной  доминантой  ряда  оказался  предлог  to, 
который одинаково часто встречается в обеих 
стилистических  сферах  с  небольшим  пере-
весом в пользу технических изданий  (77 и 71 
случай употребления). Далее в порядке убыва-
ния следуют предлоги toward(s) и onto. Автор-
ский неологизм unto как вариант предыдущего  
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элемента дважды зафиксирован в художествен-
ных  текстах.  Элемент  up to  для  обозначения 
пространственный  отношений  не  использует-
ся,  зато  он  становится  когнитивной  доминан-
той в плане выражения временных отношений 
с перевесом в пользу художественных изданий. 
За ним следует предлог to, а предлог toward(s) 
встретился  лишь  один  раз  в  художественной 
литературе.  Во  временном  аспекте  когнитив-
ные отношения ряда выражают предложно-со-
юзные элементы till и until.

15) К последней  группе  с  общим  значени-
ем  длительности/дискретности  временного 
(пространственного)  события/действия  отно-
сим  элементы  предложно-наречной  системы  
during – for – per – while – whilst – as early as–  
as of. Абсолютной  доминантой  в  плане  выра- 
жения  основного  значения  группы  является 
предложно-союзный  элемент  during.  Отме- 
чена  тенденция  к  употреблению  указанной 
языковой  единицы  в  технической  литерату-
ре (152 примера). За ним следует элемент  for, 
превалирующий  по  своему  употреблению  
в  художественной  литературе  (107  примеров  
в сравнении с 61 примером из технической ли-
тературы для обозначения концепта «время»). 
Окказионально элемент используется для обо-
значения концепта «пространство». Все осталь-
ные элементы относятся к периферии, причем 
ближнюю  периферию  составляют  элементы 
while и per. Предлог per употребляется только в 
технической литературе, по большей части для 
обозначения концепта «время». Предложно-со-
юзный элемент while используется только для 
обозначения концепта «время», причем чаще в 

технических текстах. К дальней периферии от-
носятся  следующие  элементы: whilst, as early 
as, as of.

В  плане  общей  употребительности  эле-
ментов  по  стилям  можно  сказать  следующее: 
больше всего исследуемые элементы системы 
используются для обозначения концепта «про-
странство» (1906 примеров и 53 единицы в ху-
дожественной и 1837 примеров и 53 единицы 
в технической литературе). Для концепта «вре-
мя» наблюдается небольшой перевес  в  сторо-
ну употребительности в технических изданиях 
(870 примеров и 38 единиц против 633 приме-
ров и 27 единиц в художественной литературе).

Таким  образом,  проведенное  исследование 
создает  определенные  предпосылки  для  объ-
единения  элементов  со  сходными  свойствами 
и семантическим значением в рамки рядов или 
кластеров, формирующих  систему многофунк-
циональных  элементов.  Системно-полевой 
подход  дает  возможность  исследователю  при-
близиться  к  пониманию  нюансов  употребле-
ния  предлогов  и  наречий  в  английском  языке, 
а  также представить  все многообразие  их  зна-
чений и связи с элементами других подгрупп в 
виде лингвосинергетических моделей, которые  
являются  удобным  способом  репрезентации 
теоретического  материала.  Разработка  моде-
лей, а также их апробация среди студентов не-
языковых специальностей и в среде носителей 
языка  (с  последующим  толкованием  различий  
в  употреблении  со  стороны  представителей  
различных социальных групп) является очеред-
ным  этапом  исследования  и  его  эксперимен-
тальной частью.
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Systemic representation of elements constituting the united system of prepositions, adverbs and 
transposed elements within the framework of concepts “spaceˮ and “timeˮ is given in the article. 
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