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В жизни российского общества 60–70-е го-
ды XIX века являлись временем «великих ре-
форм». Именно в данный период произошли 
глубокие преобразования, которые повлекли 
за собой переустройство всей государствен-
ной и общественной жизни Российской им-
перии, повлияли как на социально-экономи-
ческое положение страны в целом, так и на 
жизнь различных слоев населения в частности. 
Усиливались социально-экономические связи 
деревни и города, крестьяне все интенсивнее 
вовлекались в неземледельческие сферы тру-
да. Миллионы крестьян, включая женщин и 
детей, ежегодно покидали свои семьи и дома 
для того, чтобы заняться отхожими промыс-
лами либо в соседних волостях, либо в сосед-
них губерниях. В связи с этим, встает вопрос: 
каковы основные причины отхода крестьян и 

что заставляло крестьянина искать заработок 
на стороне?

Источниками для исследования данного 
вопроса по тематике нашей статьи могут слу-
жить материалы, собранные и опубликован-
ные Ярославским губернским статистическим 
комитетом [13, 14, 16, 17]. 

Отхожие промыслы развились совершен-
но естественным путем без всякой поддерж-ки 
и поощрения с чьей-либо стороны, вызван- 
ные местными экономическими и бытовы-
ми условиями, а также необходимостью под-
держания крестьянами своего существова-
ния и уплаты податей и повинностей [13,  
с. 4]. Как правило, выход из села понимается 
как реакция на снижение доходов от сельско-
го хозяйства и падение жизненного уровня  
в деревне под влиянием роста населения.  
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Крестьянская миграция рассматривалась мно-
гими исследователями, главным образом, как 
отражение скудости деревенской жизни.

Ярославская губерния выделялась силь-
ным распространением отхожих промыслов. 
За 40 пореформенных лет численность кре-
стьян, занимавшихся отхожими промыслами, 
возросла в 2,6 раза [12, с. 118]. Наиболее пол-
ными сведениями об отходе служат данные  
о выборке паспортов. В 1901 году крестьянами 
116 волостей было взято 201 тыс. паспортов, 
в 1902 – 202 тыс. Уходившие на заработки со-
ставляли 20 % всего крестьянского населения 
Ярославской губернии [5, с. 3–4]. Если принять 
в расчет и всех отлучившихся по семейным па-
спортам, то окажется, что по паспортам в гу-
бернии отлучалась почти четверть крестьян-
ского населения.

С 1897 года семейный отход в губернии  
увеличился по крайней мере в полтора раза. 
Если в 1897 году паспортов было выдано 
крестьянам 9389, то в 1902 – 15 014 тыс. [5, 
с. 4]. Семейный отход в большинстве случаев 
свидетельствовал о полной оторванности кре-
стьян от земледелия. Рост крестьянского отхо-
да знаменует собой постепенно возрастающее 
выделение из среды деревенского населения 
особой его группы, за счет которой прежде 
всего и пополнялись кадры городского рабо-
чего населения.

В Ярославской губернии начала XX века 
во всех уездах, за исключением Пошехонско-
го, количество выбираемых паспортов пре-
восходило количество дворов (на 100 дворов 
в губернии приходилось 110 паспортов). Сле-
довательно, в среднем на каждое хозяйство 
приходилось более одного отходника. Самый 
же большой отход губернии наблюдался в Уг-
личском (на 100 дворов – 140 паспортов) и Ры-
бинском (на 100 дворов – 136 паспортов) уез-
дах. Наименьший был, как отмечалось выше, 
в Пошехонском уезде: на 100 дворов – 76 па-
спортов [5, с. 4].

О развитии отхода по отдельным уездам гу-
бернии дает представление таблица.

Анализ данных таблицы свидетельствует, 
что для подавляющего большинства крестьян-
ских дворов во всех уездах губернии отхожие 
промыслы играли существенную роль. Следо-
вательно, занятие отхожими промыслами для 
крестьян губернии было таким же естествен-
ным, как и земледелие. 

Существование отхода, т. е. работы кресть-
янина на стороне за пределами своего хозяй-
ства, обусловливалось рядом причин. Одной 
из причин развития интенсивного промышлен- 
ного отхода было перенаселение деревни, 
усугубившееся малоземельем в крестьянском 
хозяйстве. Рассмотрим статистику надельно-
го землевладения, чтобы понять эту причину. 

КОЛИЧЕСТВО ПАСПОРТОВ, ВЫДАННЫХ В ЯРОСЛАВСКОЙ ГУБЕРНИИ В 1902 ГОДУ,  
в тыс. [5, с. 6]

Уезды
Выдано паспортов Выдано паспортов 

на 100 дворовмужские женские семейные всего
Угличский 20,0 4,6 1,9 26,5 140
Рыбинский 13,3 2,9 1,2 17,4 136
Романовский 11,7 2,9 1,2 15,8 118
Мышкинский 14,5 3,7 1,4 19,6 111
Мологский 18,7 4,9 1,2 24,8 109
Ростовский 21,5 4,6 2,2 28,3 107
Даниловский 11,4 1,9 1,4 14,7 106
Любимский 9,5 2,0 1,1 12,6 105
Ярославский 19,3 4,4 2,2 25,9 104
Пошехонский 11,7 3,4 1,2 16,3 76
Всего 151,6 35,3 15,0 201,9 110
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В 1905 году ярославские крестьяне на 198 619 хо- 
зяйств имели 1 420 617 десятин надельной зем- 
ли, в среднем по 7,1 десятин на двор [8, с. 10]. 
Однако в целом надельная земля распределя- 
лась неравномерно: 5 % крестьяских хозяйств 
имели до 3 десятин, 30,5 % – от 3 до 6 десятин, 
33,5 % – от 5 до 8 десятин, 17 % – от 8 до 10 де- 
сятин. Свыше 10 десятин земли имели всего 14 % 
хозяйств. По мнению исследователей, крестьян- 
ское хозяйство в Ярославской губернии мог-
ло существовать за счет доходов от земли при  
земельной площади не менее 10 десятин  
[4, с. 160]. 

Анализ надельного землевладения показы- 
вает, что земельная обеспеченность крестьян  
в губернии была далеко не одинаковой и недоста-
точной. Недостаточная обеспеченность кресть- 
янина землей привела к тому, что в низших, 
слабо обеспеченных группах крестьянских хо-
зяйств надел плохо удовлетворял нужды се-
мьи в покрытии жизненных потребностей в 
хлебе, уплате налогов и податей. Известный 
краевед того времени П.А. Критский подме-
тил, что «промыслы от бесхлебья пошли, бес-
хлебье их породило» [10, с. 91]. Ярославская 
губерния относилась к Нечерноземной зоне,  
т. е. зоне рискованного земледелия. Экстремаль- 
ные почвенно-климатические условия хозяй-
ствования влияли на объем трудовых затрат  
и, чтобы прокормить себя и семью, крестьянам 
приходилось обращаться к отходничеству. Зави- 
симость дефицита земли и отхожих промыс-
лов, отмечали и современники: «Между при-
чинами, обусловливающими происхождение 
и развитие отхожих промыслов, на первом 
плане стоит недостаточное обеспечение кре-
стьян землею» [3, с. 472–475]. 

По самым минимальным подсчетам в Евро-
пейской России для продовольствия крестьян-
ской семье требовалось не меньше 18 пудов на 
человека и не менее 7,5 пудов на корм скоту. 
Таким образом, для простого воспроизводства 
хозяйству требовалось не менее 25 пудов на 
душу, что было заметно выше средних душе-
вых сборов продовольственных и кормовых 
хлебов [9, с. 47].

Переписью 1897 года в Угличском уезде за-
регистрировано 12 900 хозяйств с определенным 
ответом на вопрос о том, хватает ли им своего 
хлеба. Оказалось, что 64,3 % из них не нуждают-
ся в покупном хлебе, а 35,7 % эту нужду ощуща-
ют более или менее постоянно [17, с. 19].

В сельском хозяйстве Ярославской губер-
нии в то время сложилось три типа крестьян-
ских хозяйств: продовольственный, кормовой 
и торговый. В преобладании того или иного 
типа хозяйств наблюдалась определенная про-
странственная дифференциация. Так, в Углич-
ском, Рыбинском, Романово-Борисоглебском, 
Любимском уездах преобладали хозяйства про-
довольственного типа, в Мышкинском, Ростов-
ском, Ярославском и Даниловском – торгово-
го, в Мологском и Пошехонском – кормового. 
Торговый тип хозяйства развивался наиболее 
интенсивно. Основой его была продажа льна, 
картофеля и огородной  продукции [15, с. 160].

Основные типы хозяйств могли иметь вари-
ации, различаясь в пределах одного и того же 
типа по численному соотношению или по про-
порции входящих в их состав культур.  Про-
исходило это отчасти из-за весьма малой ве-
личины посевной площади (пахотной земли) в 
надельной земле крестьянского хозяйства, ко-
торая в среднем по губернии была равна 2,62 де- 
сятины, следовательно, развитие какой-нибудь 
одной культуры неизбежно должно было идти 
в ущерб другой [6, с. 5]. Постоянные сдвиги  
в структуре посевов в сторону торгового типа 
хозяйства нарушали баланс полевых культур. 
Посевы ржи и ячменя уменьшались, а иногда 
и совсем не высевались, предпочтение отдава-
лось  торговым культурам. 

Крестьянское хозяйство перестает выпол-
нять свое прямое назначение. Недостаток хлеба 
покрывается за счет его ввоза на средства, полу-
ченные от продажи сельскохозяйственных тор-
говых культур и инвестиций, которые давали 
отхожие промыслы для поддержания экономи-
ческой стабильности крестьянского хозяйства.

Во второй половине XIX века Россий- 
ская империя переживает промышленный  
переворот, развивается транспортная система, 
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что способствует развитию торговли. Это не 
могло не отразиться на состоянии местного сель-
ского хозяйства. Производство зерна становится  
невыгодным. Население все более и более  
переходит на дешевый хлеб, поступавший с ни-
зовьев Волги. Земский агроном А.И. Дмитри-
ев отмечал следующее: «Хлеб, выращенный  
у нас на поле, иные годы обходится нам доро-
же, чем хлеб “низовой”, купленный с баржей.  
Пуд ржи обходится нам самим от 82 копеек до 
90 копеек, а иной раз рожь можно купить на при-
стани за 75-80 копеек» [7, с. 7]. Таким образом, 
видна прямая зависимость между местными це-
нами на зерно и развитием отхожих промыслов.

Касаясь состояния агрокультуры, следует 
отметить, что она была в большинстве кре-
стьянских хозяйств весьма архаичной. Эти дан- 
ные находят подтверждение в источниках: 
«Условия сельского хозяйства требуют очень 
большого количества ценного инвентаря и 
хозяйственных построек в сравнении с обра-
ботанным количеством земли. В виду сего ко-
личество лиц, не имеющих возможности при-
ложить свой труд к земле и ищущих работы 
настолько велико, что они расходятся на за-
работки в очень отдаленные районы, руковод-
ствуясь как при выборе местности, так и рода 
заработка исключительно наибольшею выго-
дой» [14, с. 4].

Основной причиной низкой доходности 
крестьянских хозяйств являлись не только  
малая площадь крестьяских наделов, но и  
примитивная культура земледелия и плохое 
качество почв. Невысокие урожаи в кресть- 
янских хозяйствах получались, по мнению 
современников, «от неумелой обработки  
почвы и отсутствия достаточного удобрения». 
В связи с этим частые «недороды» хлеба за-
ставляли крестьян искать заработок на стороне 
[1, с. 13].

Академик В.П. Безобразов подчеркнул, что 
в регионе были малопригодные условия для раз-
вития сельского хозяйства: «В соединении с кли-
матическими условиями, почва всюду, по обще-
принятому выржению, малопригодна, т. е. она 
такова, что если не исключает вовсе хлебопаше-

ства, то скудно вознаграждает за труд и капитал, 
затраченные в землю, и требует искусства для об-
ращения с собою и значительных напряжений и 
жертв человека» [2, с. 50–51].

На развитие отходов повлияла и близость 
промышленных центров, нуждающихся в ра-
бочей силе и готовых предложить доход гораз-
до больший, чем могло дать растущей семье ее 
хозяйство в деревне. 

Во второй половине XIX – начале XX ве- 
ка массовая дешевая продукция фабрично-за-
водского производства стала вытеснять про-
дукцию кустарных промыслов. В результа-
те этого деревенским кустарям приходилось 
бросать свое домашнее производство и идти  
искать работу в другие места, где труд опла-
чивался лучше, чем в деревне. По данным  
отчетов Ярославской большой мануфактуры,  
в 1893–1894 годах средняя заработная плата 
рабочего составляла в месяц 11 р. 96 к., или 
около 145 р. в год [18, с. 131].

Отхожие промыслы давали Ярославской 
губернии вдвое больше дохода, чем обра-
ботка земли. Так, крестьяне-отходники при-
сылали в свои деревни около 16 млн р. [11, 
с. 112]. Чистая же доходность земель кре-
стьянских хозяйств в губернии не превышала  
4 р. на среднюю десятину без различия уго-
дий. Площадь крестьянского землевладения  
Ярославской губернии составляла 2 млн деся-
тин (1,4 млн десятин в наделе и 0,6 млн деся-
тин на правах частной собственности). Считая  
чистый доход 4 р. с десятны, получим весь  
чистый земельный доход Ярославского кресть- 
янства  в 8 млн р. [5, с. 23–24]. В конце XIX сто- 
летия во многих крестьянских семьях губернии  
на заработок отходника стали смотреть как  
на основной источник средств существования.

Все вышеперечисленное позволяет сде-
лать вывод, что основными причинами кре-
стьянского отхода в Ярославской губернии во 
второй половине XIX – начале XX века были 
малые площади наделов, плохое качество почв  
и низкая культура земледелия.

Невозможность обеспечить нормальные 
условия жизни только за счет сельского хозяй- 
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ства заставляла крестьян обращаться к отхож- 
им промыслам.

Отходничество являлось важным компо-
нентом экономики пореформенной деревни, 
своеобразной мерой, которая способствовала 

притоку финансовых средств извне и тем са-
мым обеспечивала формирование сбаланси-
рованного бюджета крестьянской семьи в ус-
ловиях малоземелья, невысокого плодородия 
почв и низкой агрокультуры. 
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SEASONAL WORK OF THE YAROSLAVL PROVINCE PEASANTS IN THE 2nd HALF OF 
THE 19th – EARLY 20th CENTURY: MOTIVATION

The paper analyzes the peasants’ situation after the reform of 1861. Quantity and composition of the 
Yaroslavl Province peasant population leaving for seasonal work are studied. The main reasons forcing 
peasants to leave their villages in search of earnings elsewhere are pointed out.
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