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Исследование правовой регламентации уголовного судопроизводства по делам несовершеннолетних в 
различные периоды развития государства является базой для совершенствования современного уголовно-
процессуального законодательства в данной сфере. Для осуществления этой задачи весьма полезно из-
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В первые годы становления Советской ре-
спублики интенсивно формировались органы 
государственной власти и издавались много-
численные законодательные акты в виде декре-
тов, поэтому данный период характеризуется 
бессистемностью уголовно-процессуального 
законодательства. Сказанное в полной мере от-
носится к досудебному и судебному производ-
ству в отношении несовершеннолетних.

Первым советским документом, положив-
шим начало всему дальнейшему развитию зако-
нодательства в области уголовной ответствен-

ности несовершеннолетних, стал Декрет СНК 
«О комиссиях по делам несовершеннолетних», 
подписанный В.И. Лениным 14 января 1918 го- 
да (далее – Декрет 1918 года). Данный доку-
мент упразднял «детские» суды и тюремное 
заключение для несовершеннолетних преступ-
ников (ст. 1). Такой подход коренным образом 
менял всю процедуру производства по делам 
несовершеннолетних. Все дела о правонаруше-
ниях подростков, совершивших преступление в 
возрасте до 17 лет, передавались на рассмотре-
ние указанных комиссий (ст. 2). Комиссии пред-
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ставляли собой несудебные органы, которые 
находись в ведении Народного комиссариата 
общественного призрения и состояли из пред-
ставителей этого наркомата, наркоматов народ-
ного просвещения и юстиции. После подписа-
ния Декрета 1918 года все дела, касающиеся 
лиц данного возраста, которые к тому времени 
находились в производстве каких-либо судов, 
а также закончились осуждением, подлежали 
пересмотру указанными комиссиями (ст. 6).  
В результате рассмотрения дела комиссии име-
ли право освободить несовершеннолетнего от 
уголовной ответственности или направить в 
одно из «убежищ» Наркомата общественного 
призрения (ст. 4)1. Во изменение и развитие 
декрета об учреждении комиссии по делам 
несовершеннолетних, обвиняемых в обще-
ственно-опасных действиях, Совет Народных 
Комиссаров в феврале 1920 года разработал 
и внес на рассмотрение правительства про-
ект Декрета о суде над несовершеннолетними. 
Проект лично изучал В.И. Ленин и сделал по 
нему несколько замечаний. Содержание заме-
чаний касалось ограничения судебного рассмо-
трения дел о преступлениях несовершеннолет-
них, преимущества воспитательных мер перед 
уголовными, строгого контроля за привлече-
нием несовершеннолетних к ответственности 
и рассмотрением дел о них, усиления деятель-
ности по организации лечебно-воспитатель-
ных учреждений, контроля за личным соста-
вом комиссий по делам несовершеннолетних, 
а также за законностью их деятельности2. Ука-
занные замечания впоследствии были учтены 
и включены в окончательный вариант Декрета, 
утвержденного Постановлением СНК РСФСР 
от 4 марта 1920 года3.

Указанное Постановление предписыва-
ло считать несовершеннолетними лиц обоего 
пола в возрасте до 18 лет (ст. 2). В отношении 
указанной группы лиц сохранялась юрисдик-
ция Комиссии по делам несовершеннолетних. 
Однако, хотя в ст. 7 подчеркивалось, что вос-
питание, обучение и лечение морально-дефек-
тивных несовершеннолетних, обвиняемых в 
общественно-опасных действиях, является за-

дачей медико-педагогической и осуществля-
ется Народным комиссариатом просвещения и 
Народным комиссариатом здравоохранения в 
соответствующих лечебно-воспитательных уч-
реждениях, в то же время допускалась, в случае 
невозможности применения к лицам в возрас-
те 14-18 лет мер медико-педагогического воз-
действия, передача дела в Народный суд (ст. 4). 
Происходило это в случае упорных рецидивов, 
систематических побегов из детских домов, 
явной опасности для окружающих оставления 
несовершеннолетнего на свободе. 

При этом личный состав комиссии находил-
ся под непосредственным контролем Народно-
го комиссариата юстиции, в состав которой вхо-
дили представители Народного комиссариата 
просвещения и Народного комиссариата здра-
воохранения (врач-психиатр) и народного суда4. 

Впоследствии комиссия по делам несо-
вершеннолетних осуществляла свои полномо-
чия в соответствии с Инструкцией от 30 июля 
1920 года. Инструкция включала 5 глав: «Об-
щая часть», «Права и обязанности комиссий», 
«Меры медико-педагогического характера, 
применяемые комиссиями», «Порядок разбора 
дел в комиссиях», «Хранение вещественных 
доказательств». В соответствии с указанной 
Инструкцией все малолетние и несовершенно-
летние поступают в приемные пункты, а дела 
о них передаются в комиссию по делам несо-
вершеннолетних (ст. 5). 

Комиссия возбуждала дела о преступле-
ниях несовершеннолетних и малолетних по 
протоколам и заявлениям, поступившим от 
соответствующих государственных и обще-
ственных органов, родителей, родственников 
и частных лиц, а также по собственному сво-
ему почину (ст. 13). В процессе рассмотрения 
дела обязательному установлению комис-
сией подлежал возраст лица, совершившего 
общественно опасное деяние. Возраст уста-
навливался выпиской из отдела записи актов 
гражданского состояния, трудовой книжкой и 
другими официальными документами, а также 
опросом родителей и других лиц. При отсут-
ствии вышеуказанных доказательств, равно 



как и при их спорности, возраст устанавлива-
ется врачебной экспертизой. Наряду с этим ко-
миссия была обязана устанавливать факты во-
влечения несовершеннолетнего в совершение 
преступления, а также совместного участия 
несовершеннолетнего наряду со взрослым в 
совершении общественно опасного поступка. 
Так, в ст. 10 говорилось: «Протоколы о престу-
плениях, совершенных взрослыми с участием 
несовершеннолетних, …поступают в течение 
24 часов с момента задержания несовершенно-
летнего к народному судье, состоящему членом 
Комиссии о несовершеннолетних. Последний 
в течение 3 суток со дня получения протокола 
обязан произвести необходимые следственные 
действия о фактической стороне дела, о роли 
несовершеннолетнего в совершенном престу-
плении, о его прошлой жизни и судимостях и 
внести в Комиссию подробный доклад, с вы-
делением о несовершеннолетнем, если вместе 
с ним привлечены взрослые»5. Комиссии обя-
заны были привлекать к судебной ответствен-
ности взрослых с немедленной передачей за-
веденных на них дел в Народный Суд.

Кроме того, из примечания к ст. 14 выте-
кает, что в процессе рассмотрения материалов 
комиссия обращала внимание на роль родите-
лей в воспитании своих детей и их влияние на 
судьбу ребенка. В частности, закреплялось, что 
«родительские права осуществляются исклю-
чительно в интересах детей; при неправильном 
их осуществлении суду предоставляется право 
лишать родителей означенных прав»6.

Важно отметить, что при каждой комиссии 
вводилось специальное должностное лицо – 
обследователь-воспитатель, который собирал 
сведения о правонарушителе и осуществлял 
ответственный надзор за несовершеннолетним 
в период рассмотрения дела (ст. 7), а также ис-
полнял все постановления и распоряжения ко-
миссии в отношении последнего. Остальные 
государственные органы должны были оказы-
вать ему содействие в исполнении решений ко-
миссии.

Комиссия рассматривала дело в открытом 
заседании с обязательным привлечением пе-

дагогов и врачей того наблюдательного или 
приемного пункта, где находился несовершен-
нолетний. На заседании заслушивались объ-
яснения несовершеннолетнего, свидетелей и 
доклад обследователя-воспитателя. Все из-
ученное по делу протоколировалось. Решения 
комиссии должны были быть мотивированны-
ми и излагаться письменно.

В результате рассмотрения дела в отноше-
нии несовершеннолетнего комиссия могла при-
менять меры медико-педагогического харак-
тера, указанные в гл. 37. М.Н. Гернет в своей 
работе «Преступность за границей и в СССР» 
приводил данные о результатах рассмотрения 
Комиссией дел о преступлениях несовершен-
нолетних за 1928 год: «Самою употребитель-
ной мерой является разъяснение, беседа. Она 
назначается в 33,8 % всех случаев. Второе ме-
сто занимает отдача под присмотр родителей и 
родственников – 9,5 %, в дома для трудново-
спитуемых – 9,4 % и для нормальных – 3,6 %.  
8,2 % малолетних передаются в судебные уч-
реждения. Но эта мера говорит, скорее, не о 
мере строго педагогического характера, а о 
мнении комиссии о невозможности ее при-
менения к несовершеннолетним. Высоким 
оказался процент дел, прекращенных без при-
нятия каких-либо мер по отношению к ребен-
ку – 14,6 %. 8,3 % было отдано под присмотр 
обследователей-воспитателей. Остальные про-
центы распределяются между различными ме-
рами, применяемыми более или менее редко 
(отдача в школу, на работу, отправка на родину, 
в психиатрическую больницу, передача в дру-
гую комиссию)»8. 

Существовавшая в то время процедура 
рассмотрения дел о правонарушениях несо-
вершеннолетних ранее не была известна оте-
чественному уголовному судопроизводству.  
У нее есть как свои достоинства, так и недостат-
ки. К последним можно отнести следующие 
взаимосвязанные между собой особенности: 
1) слабое регулирование правовыми нормами 
деятельности членов комиссии, процедуры со-
бирания сведений о правонарушении и об об-
стоятельствах совершенного деяния; 2) иссле-



дование обстоятельств дела и, соответственно, 
судьбы несовершеннолетнего неюристами;  
3) снижение юридической защищенности не-
совершеннолетних. Исследователи-современ-
ники, кроме того, отмечали следующие недо-
статки в деятельности комиссий: комиссии 
было предоставлено право выступать в народ-
ных судах в качестве обвинителей, что не на-
шло отражения ни в одном нормативном акте; 
несовершеннолетнего и его родителей не зна-
комили с постановлением комиссии, которое 
не могло быть обжаловано, комиссии не име-
ли права решать вопрос о возмещении вреда, 
причиненного правонарушением несовершен-
нолетнего какому-либо лицу, предоставляя по-
следнему право обращаться с гражданским ис-
ком о возмещении вреда в народный суд9.

К достоинствам процедуры рассмотрения 
дел о правонарушениях несовершеннолетних 
того периода относятся: 1) воспитательно-
предупредительный, а не карательный подход 
к несовершеннолетнему правонарушителю;  
2) широкое привлечение общественности к 
делу борьбы с преступностью несовершенно-
летних; 3) наличие специального должностно-
го лица, изучающего личность несовершенно-
летнего правонарушителя, в силу чего впервые 
в уголовно-процессуальном законодательстве 
исследованию данного вопроса стало уделять-
ся должное внимание; 4) индивидуализация 
мер, применяемых в отношении несовершен-
нолетнего. Именно эти идеи в настоящее время 
широко обсуждаются теоретиками и правопри-
менителями при определении тенденции совер-
шенствования уголовного и уголовно-процес-
суального законодательства в части уголовной 
ответственности несовершеннолетних10.

Оценивая исторический путь развития 
правосудия по делам несовершеннолетних, 
Э.Б. Мельникова отмечала: «…Можно сказать, 
что модель, созданная в первые годы Совет-
ской власти, пожалуй, более всего отвечала 
специфическим задачам юридической охраны 
детей и подростков и была наиболее эффек-
тивной в борьбе с преступностью несовершен-
нолетних»11. 

В то же время тяжелая социально-экономи-
ческая ситуация в России, которая объективно 
складывалась в результате начавшейся в 1914 го- 
ду Первой мировой, а затем гражданской вой-
ны, стала причиной появления большого коли-
чества осиротевших детей. Оказавшись беспри-
зорными, они нередко совершали преступления, 
что, в конечном итоге, не могло не отразиться на 
состоянии детской преступности в стране.

М.Н. Гернет, ссылаясь на статью Е.Н. Тар-
новского, изучавшего место юной преступ-
ности за годы войны в общей преступности в 
России, приводил такие данные: процент юных 
преступников возрос с 1913 по 1916 год почти 
вдвое (в 1913 году он составил 4,7 %; в 1914 –  
4,2; в 1915 – 6,5; в 1916 – 8,6)12. Изучив судеб-
ную статистику Киева, Москвы, Петрограда, 
ученый установил: «…Замечается усиление с 
годами войны интенсивности детской преступ-
ности: в 1916 году и в той и в другой столице 
последовало увеличение более чем на тысячу 
дел сравнительно с 1915 годом. Такого большо-
го увеличения предшествующие годы не знали. 
Причем это были дела, за которые было пред-
усмотрено наказание в виде тюремного заклю-
чения»13. Сравнивая состояние преступности и 
меры, применяемые в отношении подростков 
комиссиями по делам несовершеннолетних, 
М.Н. Гернет делал следующий вывод: «Несмо-
тря на изменения, вносившиеся … декретами 
в дело борьбы с преступностью несовершен-
нолетних, характер изменения процента несо-
вершеннолетних в общей массе заключенных 
на пространстве РСФСР оказался устойчивым, 
а именно в сторону его повышения. В период 
1919–1925 гг.: 0,7; 0,8; 1,0; 1,4; 1,3; 1,6; 2,1»14. 

Таким образом, меры, применяемые в от-
ношении несовершеннолетних в первые годы 
советской власти, не могли кардинально изме-
нить ситуацию с подростковой преступностью. 
Требовался поиск других форм защиты детей 
и борьбы с их опасным противоправным по-
ведением. Поэтому понятно, почему для даль-
нейшего развития законодательства в области 
уголовной ответственности несовершеннолет-
них в России характерен отход от гуманных 



тенденций закона, наблюдавшихся ранее. Од-
нако специфическая законодательная регла-
ментация и правоприменительная практика 
расследования и рассмотрения уголовных дел 
в отношении несовершеннолетних указанного 

периода позволила апробировать бесценный 
опыт гуманного отношения к подросткам, со-
вершившим преступления, в силу чего занима-
ет особое место в истории развития уголовно-
процессуального законодательства. 
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of juvenile criminal cases in the first years of the Soviet power 

Study of the legal regulation of juvenile criminal justice in different periods of development of the 
state is essential for the improvement of the modern criminal procedure law in this sphere. To accom-
plish this task it is very useful to study characteristics of justice in juvenile criminal cases in the period 
from 1918 to 1922.
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