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Аннотация. Предметом рассмотрения являются убийство на международной конференции в Лозанне 
10 мая 1923 года руководителя советской делегации В.В. Воровского и судебный процесс Конради–Полу-
нина в оценке представителей российской социалистической эмиграции – партии социалистов-революци-
онеров и социал-демократов-меньшевиков. Цель статьи – изучить восприятие проблемы индивидуального 
политического террора в российском эмигрантском социалистическом сообществе 1920-х годов. Мето-
дологической основой выступают принципы интеллектуальной истории, позволяющие раскрыть оценку 
Лозаннского процесса 1923 года с точки зрения анализа противостояния, идейной борьбы отдельных по-
литических деятелей и общественных групп за пространство внимания. Дается краткая характеристика 
основных работ отечественных и зарубежных историков, исследовавших гибель Воровского и суд над его 
убийцами. Разбираются контекст судебного процесса, реакция различных лагерей эмиграции, деятель-
ность по организации защиты М.М. Конради и А.П. Полунина. Фиксируется официальная реакция За-
граничной делегации партии социалистов-революционеров, представленная в журнале «Революционная 
Россия». Наибольшее внимание уделяется неопубликованной статье лидера эсеров В.М. Чернова «Оба 
хуже» (1923) – об итогах суда в Лозанне. Анализируются аргументация автора, его взгляды на принципи-
альные различия дореволюционного эсеровского террора и убийства В.В. Воровского. Чернов отмечает, 
что народовольческий и эсеровский террор находился в жестких морально-этических рамках, не позво-
лявших совершать политические убийства на территории свободных демократических стран. Эсеровские 
террористы никогда не шли по пути наименьшего сопротивления, провозглашая идею самопожертвова-
ния. Чернов акцентирует внимание на том, что привлекать к ответственности за красный террор могут 
только те, кто не причастен к белому террору. В настоящей работе также оценивается реакция российской 
социал-демократии в эмиграции, в частности публикация лидера зарубежных меньшевиков Ф.И. Дана о 
Лозаннском процессе. Подчеркивается его тезис о праве только социалистических партий, без привлече-
ния Белого движения, бороться с большевистской диктатурой. Делается вывод о принципиально единой 
позиции заграничных российских социалистов в деле противостояния политическому террору.
Ключевые слова: В.В. Воровский, политический террор, судебный процесс Конради–Полунина, Лозан- 
нский процесс, партия социалистов-революционеров
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Abstract. The article dwells on the assassination of V.V. Vorovsky, head of the Soviet delegation at the 
international conference in Lausanne, on May 10, 1923 and on the trial of M. Conradi and A.P. Polunin as 
viewed by Russian socialist émigrés, i.e. members of the Socialist Revolutionary Party and social democrats 
(Mensheviks). This paper aimed to study the attitude of the socialist community of Russian émigrés towards 
individual political terror during the 1920s. The methodology is based on the principles of intellectual history, 
which allow us to shed some light on the perception of the 1923 Lausanne trial by analysing the confrontation 
and ideological struggle of certain political figures and civic groups for attention. The paper provides a brief 
description of the main works of Russian and foreign historians who studied the assassination of Vorovsky and 
the trial of his murderers. The context of the trial, the reaction of different émigré camps and the organization 
of Conradi and Polunin’s defence are analysed. The official response of the Foreign Delegation of the Socialist 
Revolutionary Party, reflected in the Revolutionary Russia journal, is noted. Particular attention is given to 
the unpublished article “Both Are Worse” (1923) by leader of the Russian Socialist-Revolutionary Party  
V.M. Chernov on the results of the trial in Lausanne. Chernov’s argumentation and his views on the fundamental 
differences between the pre-revolutionary Socialist Revolutionary terror and the assassination of Vorovsky are 
analysed. Chernov points out that Socialist Revolutionary and Narodnaya Volya’s terror stayed within a strict 
moral and ethical framework that forbade political assassinations on the territory of free democratic countries. 
Socialist Revolutionary terrorists had never followed the path of least resistance, proclaiming the idea of self-
sacrifice. Chernov emphasizes that only those not involved in the White Terror can hold others accountable for 
the Red Terror. The paper considers the response of Russian social democrats abroad, in particular, leader of 
the émigré Mensheviks F.I. Dan’s article dedicated to the Lausanne trial. His thesis about the exclusive right of 
socialist parties to fight the Bolshevik dictatorship, without involving the White movement, is emphasized. A 
conclusion is drawn that Russian socialists abroad held a fundamentally unified position on resisting political 
terror.
Keywords: V.V. Vorovsky, political terror, trial of Conradi and Polunin, Lausanne trial, Socialist Revolutionary 
Party
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Советский дипломат Вацлав Вацлавович Во-
ровский (1871–1923) был убит в отеле Cecil в  
г. Лозанне (Швейцария) 10 мая 1923 года. Се-
кретарь Воровского М.А. Дивильковский и его 
помощник и пресс-секретарь И.Л. Аренс также 
пострадали во время инцидента. Советская де-
легация находилась на международной конфе-
ренции (она проходила в два этапа – с 21 ноября 
1922 года по 5 февраля 1923-го и с 23 апреля по  
24 июля 1923 года), посвященной статусу черно-
морских проливов, однако не имела официальных 
полномочий и не была допущена к заседаниям   
из-за противодействия Великобритании и Фран-
ции. Власти Швейцарии сочли В.В. Воровского 
частным лицом, поэтому СССР не мог участво-
вать в судебном процессе в качестве законной сто-
роны. Тем не менее правительства Италии, Шве-
ции, Турции, Греции, Германии, Латвии, Литвы, 
Монголии, Болгарии, Эстонии, Персии и других 
государств, в т. ч. Ватикана, выразили правитель-
ству СССР свои соболезнования. 

Убийцей В.В. Воровского был М.М. Кон-
ради (1896–1947), эмигрант, участник Первой 
мировой и Гражданской войн, офицер Русской 
армии швейцарского происхождения. Сооб-
щник Конради, А.П. Полунин, также офицер 
и эмигрант, лично в террористическом акте 
не участвовал, но являлся его организатором. 
Судебный процесс над Конради и Полуниным 
(5–16 ноября 1923 года) в Лозанне завершился 
оправданием подсудимых. Суд счел, что Конра-
ди действовал под давлением «обстоятельств, 
исходивших из его прошлого».

Гибель В.В. Воровского и процесс Конра-
ди–Полунина вызвали большой обществен-
ный резонанс и острую полемику в эмиграции, 
активно освещались в периодической печа-
ти, как советской, так и зарубежной. Появи-
лись брошюры адвоката Полунина Т. Обера  
[1, 2] и советского представителя на суде  
С.Б. Членова [3, 4]. Советская пропаганда 
связывала гибель Воровского с империали-
стическими кругами стран Антанты, а также 
возлагала ответственность на правительство 
Швейцарии, не обеспечившей безопасность 
дипломата. По Советскому Союзу прокатилась 

волна массовых акций вследствие гибели Во-
ровского. Еще до вердикта суда, в июне 1923 го- 
да, власти РСФСР приняли решение о пол-
ном бойкоте Швейцарии: не выдавались визы 
швейцарским гражданам (за исключением про-
летариата) и были остановлены экономические 
взаимоотношения. Под давлением европейских 
стран, прежде всего Франции, правительство 
Швейцарии в 1927 году осудило убийство Во-
ровского и выразило сожаление по этому пово-
ду. Бойкот был снят, однако дипломатические 
отношения восстановились только в 1946 году.

В 1977 году на киностудии «Ленфильм» 
режиссер Н.В. Розанцев снял художественный 
фильм «Убит при исполнении», посвящен-
ный последним дням жизни В.В. Воровского. 
В 2017 году вышел документальный фильм 
«Дело Конради» («Die Affäre Conradi») швей-
царского режиссера Х. Пфистер (премьера в 
Москве состоялась в посольстве Швейцарии 
27 сентября 2017 года).

За прошедшее время сложилась определен-
ная историографическая традиция. В СССР было 
опубликовано несколько биографических трудов 
о В.В. Воровском, переизданы его философские 
и литературоведческие работы, статьи по во-
просам внешней политики [5]. Из зарубежной 
историографии можно выделить монографии  
А. Гаттикер [6] и А. Сенна [7], а также публи-
кации Г. Каполя [8] и Р.М. Франко [9, 10]. В со-
временной российской исторической литературе 
сюжет о Воровском так или иначе затрагивает-
ся в трудах Н.Ю. Васильевой [11], А.В. Гани- 
на [12], Ю.В. Дойкова [13], В.П. Драгунова [14],  
Ю.Н. Сколяр [15], К.А. Чистякова [16, 17] и др.

 В то же время стоит отметить, что суще-
ствующая литература сосредоточена главным 
образом на юридических аспектах судебно-
го процесса и в меньшей степени затрагивает 
общественно-политическую реакцию на дело 
Конради–Полунина в среде российской эмигра-
ции. Только в последнее время появились рабо-
ты, так или иначе анализирующие подготовку 
суда, защиты и обвинения, международный ре-
зонанс. Не получила научного освещения реак-
ция различных лагерей российской эмиграции, 
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прежде всего неонароднического. Между тем от-
клики представителей левого крыла Зарубежья 
на процесс 1923 года и проблему политического 
террора вызывают безусловный интерес в плане 
изучения эволюции программных и тактических 
установок социалистов-революционеров и соци-
ал-демократов в 1920-е годы.

Цель настоящего исследования – охарак-
теризовать восприятие проблемы индивиду-
ального политического террора в российском 
эмигрантском социалистическом сообществе 
1920-х годов. Методологической базой работы 
послужили принципы интеллектуальной исто-
рии, которые позволили рассмотреть оценку 
Лозаннского процесса 1923 года в контексте 
анализа идейной борьбы, противостояния от-
дельных политических деятелей и обществен-
ных групп за пространство внимания.

В определенных кругах российской эми-
грации возникла идея превратить предстоящий 
судебный процесс над убийцей Воровского  
М. Конради в суд над советской властью. Воз-
ник организационный центр, наиболее активным 
деятелем которого был А.И. Гучков. Он сыграл 
решающую роль в сборе материалов и доказа-
тельств для швейцарского суда [18, с. 136]. Гучков 
писал из Франции в Италию 30 июня 1923 го- 
да известному литератору А.В. Амфитеатрову: 
«Как только произошло в Лозанне известное Вам 
событие, мне и небольшому кружку моих поли-
тических друзей естественно пришло в голову 
воспользоваться предстоящим процессом, чтобы 
выполнить акт грандиозной пропаганды против 
большевиков и, что называется, подменить подсу-
димых, посадив на скамью подсудимых саму со-
ветскую власть» [19, с. 590]. Был составлен план 
подготовки к процессу (сбор сведений о красном 
терроре, деятельности Всероссийской чрезвычай-
ной комиссии и др.), активную помощь Гучкову 
оказывали П.Б. Струве, И.С. Шмелев [20], С.П. Ме- 
льгунов, В.И. Гурко, Ю.И. Лодыженский и многие 
десятки других известных деятелей эмиграции.  
Готовилась и сторона обвинения. Ее представите-
лям удалось привлечь бывших белых генералов 

С.К. Добророльского и Е.И. Доставалова, профес-
сора Ю.В. Ключникова, французского коммуни-
ста Ш. Раппопорта, писателя А. Барбюса (он при-
слал письмо), нескольких граждан Швейцарии и 
США, имевших отношение к Гражданской войне 
в России.

Однако сторона защиты и по числу привле-
ченных свидетелей, и по количеству и качеству 
подготовленного материала существенно пре-
взошла обвинение. «Не только вся эмигрант-
ская печать, – писал в варшавской газете «За 
свободу!» известный писатель М.П. Арцыба-
шев, – но и вся мировая пресса, за исключени-
ем нескольких органов усмотрела в оправда-
нии Конради “пощечину большевизму”»1. Сам 
Арцыбашев в своих статьях, в т. ч. «Показани-
ях, представленных на суд в Лозанну» («За сво-
боду!» от 22 и 24 ноября 1923 года), выступал 
свидетелем против большевизма и тем самым в 
значительной мере способствовал оправданию 
Конради [21, с. 130]. 

Стоит отметить, что Лозаннский процесс 
1923 года проходил на фоне активизации инди-
видуального политического террора в Европе 
после окончания Первой мировой войны. Обще-
ственность (как, разумеется, и присяжные засе-
датели) была прекрасно информирована о целом 
ряде резонансных убийств начала 1920-х го- 
дов. Так, 13 июня 1920 года албанец А. Рустеми 
убил в Париже Т. Эссад-пашу, в прошлом видно- 
го османского военачальника. 15 марта 1921 го- 
да армянский студент С. Тейлирян застрелил 
в Берлине М. Талаат-пашу, одного из лидеров 
младотурецкой партии, бывшего министра 
внутренних дел Османской империи. 26 авгу-
ста 1923 года от рук Й. Цицонкова в Праге по-
гиб Р. Доскалов, болгарский политик, один из 
руководителей Болгарского земледельческого 
народного союза, бывший министр внутренних 
дел и бывший посол в Чехословакии. Во всех 
трех случаях убийцы избежали наказания либо 
ввиду признания их невменяемыми, либо вви-
ду оправдания присяжными. Трудно оценить, 
насколько сильное воздействие оказали эти  

1Арцыбашев М.П. Пощечина // За свободу! 1923. № 275(1024). 26 нояб.
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прецеденты на Лозаннский процесс, но учи-
тывать их необходимо. Сыграли свою роль и 
ситуация внутри Швейцарии, особенно убеж-
денность значительной части швейцарского об-
щества в том, что всеобщая забастовка 1918 года 
была организована советскими агентами, и вос-
поминания о разграблении швейцарской дипло-
матической миссии в Петрограде (соответству-
ющая информация прозвучала на процессе).

Часть деятелей левого спектра российской 
эмиграции также оказывала помощь защитни-
кам Конради и Полунина. Обширные материалы 
в форме научного доклада прислал П.А. Соро-
кин, собирался приехать на суд А.Ф. Керенский 
(в итоге дал письменные показания). Это вновь 
оживило в эмигрантской социалистической 
среде дискуссию о допустимости террора как 
метода политической борьбы.

Официальная позиция Заграничной деле-
гации партии социалистов-революционеров 
по делу Воровского была выражена 30 ноя-
бря 1923 года в обращении «По поводу новых 
большевицких угроз», опубликованном в № 32 
журнала «Революционная Россия» – централь-
ного органа партии. Указывалось следующее: 
«Убийцы Воровского освобождены вердиктом 
суда, в юридических формах которого проис-
ходил моральный поединок между лагерем 
русской контрреволюции, стоявшим за Полу-
ниным и Конради, и лагерем большевицкого 
искажения революции, стоявшим за телом уби-
того Воровского. В этом поединке нам, русским 
социалистам-революционерам, нечего было 
делать. Мы – непримиримые враги большевиц-
кого режима произвола и красного произвола, 
но враг нашего врага нам не друг. Мы не раз 
звали большевиков к ответу перед судом обще-
человеческой совести за воскрешение – лишь 

для субъективно иных целей – тех же методов 
управления, которые были при самодержавии 
вековым проклятием нашей родины; за про-
ведение в жизнь великих лозунгов социализ-
ма методами, убийственно противоречащими 
всему их духу. Но мы не признали этого права 
за теми, кто поднимает голос и вооруженную 
руку против новорожденного деспотизма боль-
шевиков лишь во имя исконного освященного 
веками деспотизма старого режима. Конради и 
Полунин были для нас не героями, а мораль-
ными слепцами, преступно злоупотребившими 
для сведения политических счетов тем священ-
ным правом убежища, которое предоставляют 
всем гонимым свободные демократические 
государства: бессмысленное убийство Воров-
ского, не более всякого рядового большевика 
повинного в ужасах красного террора, могло 
вызвать в нас лишь содрогание, как и всякое 
другое ненужное пролитие человеческой кро-
ви, сеющее ядовитые семена новых ужасов и 
новых убийств»2. 

С этой оценкой солидаризировался социа-
лист-революционер М.В. Вишняк, один из ре-
дакторов журнала «Современные записки». Он 
писал З. Гиппиус из Парижа 22 января 1924 го- 
да: «Конради никто из нас не “клеймил”. Но 
считать его тираноубийцей, героем и подвиж-
ником – как это делают Карташов3, Гурко4 и 
Носович5, – я лично считаю и неоснователь-
ным, и безвкусным… Террорист оправдывает 
свой грех тем, что жертвует собой: он не толь-
ко убивает, но и умирает. Многим ли жертво-
вал Конради, идя по линии наименьшего со-
противления и убивая первого попавшегося 
ему на пути, далеко не худшего, Воровского 
на швейцарской территории?.. Это убийство,  
повторяю, объективно – пошло скорее на  

2По поводу новых большевицких угроз // Революц. Россия. 1923. № 32. С. 31.
3Карташов Антон Владимирович (1875–1960) – общественно-политический и церковный деятель, историк, 

член партии кадетов. В эмиграции с 1919 года.
4Гурко Владимир Иосифович (1862/63–1927) – общественно-политический деятель, монархист. В эмигра-

ции с 1919 года.
5Носович Анатолий Леонидович (1878–1968) – военный деятель, генерал-майор, участник Первой мировой 

и Гражданской войн. С 1920 года в эмиграции.
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пользу большевикам, а субъективно – очень от-
даленно напоминало былых террористов…» [22, 
с. 241]. Схожего мнения придерживался и далекий 
от социалистических кругов консервативный ли-
берал В.А. Маклаков, писавший 17 мая 1923 года 
Б.А. Бахметеву: «Это убийство мне показалось 
недостаточно мотивированным; как политиче-
ский акт, т. е. устранение вредного человека, 
это был бы слишком плохой выбор; Воровский 
принадлежал к наименее вредным людям, и, 
во всяком случае, не влиятельным. Как акт ме-
сти он тоже недостаточно мотивирован. <…> 
Убийство Воровского в моих глазах относится 
к категории тех преступлений, которые более 
всего объясняются сознанием безнаказанно-
сти и потому и вызывают наименее симпатий»  
[23, с. 556–557].

Лидер эсеров В.М. Чернов, находившийся в 
Праге, в 1923 году написал статью «Оба хуже», 
посвященную итогам Лозаннского процесса. 
Она осталась неопубликованной и отложилась 
в Архиве Международного института соци-
альной истории (г. Амстердам, Нидерланды). 
Содержание этой работы имеет несомненный 
интерес, во многом обусловленный аргумен-
тами, которые Чернов приводит в поддерж-
ку позиции заграничных эсеров, осудивших 
убийство Воровского. Такая позиция вызвала 
недоумение и возражения ряда представи-
телей эмиграции (в частности, С.П. Мельгу- 
нова6) [24], указывавших, что партия социа-
листов-революционеров в своей деятельности 
всегда использовала тактику политического 
террора. Чернов решил дать развернутый от-
вет на эти обвинения, по каким-то причинам 
оставшийся неопубликованным.

 Лидер эсеров пишет, что «в свое время Ис-
полнительный Комитет партии Народной Воли 
должен был выступить перед всем миром с за-
явлением, резко отгораживавшим героические 

выступления Желябовых, Кибальчичей и Хал-
туриных от актов, вроде убийства президента 
Соединенных Штатов Линкольна человеком, 
мстившим за уничтожение рабовладельчества. 
Тогда же “Народная воля” установила прин-
цип, по которому территория свободных демо-
кратических стран не может быть ареной поли-
тических убийств, применяемых как средство 
партийной борьбы. Этому принципу всегда с 
тех пор твердо и выдержанно следовали рус-
ские революционеры»7.

Чернов отмечает, что эсеровские террористы 
никогда не искали пути «наименьшего сопротив-
ления», шли на огромный риск, более того, мно-
гие из них верили в то, что взять жизнь другого 
человека можно, лишь отдав свою. Лагерь рос-
сийской контрреволюции не знал подобного ни в 
1917 году, ни позднее. Касаясь террористических 
актов 1918 года, Чернов указывает, что «в Уриц-
кого, в Володарского, в Ленина пошли стрелять, 
рискуя своей головой, одиночки-социалисты»8. 
Обратим внимание: именно одиночки. После 
прихода к власти большевиков террористиче-
ская борьба так и не была включена в офици-
альную тактику партии эсеров, несмотря на вну-
трипартийные разногласия по данному вопросу  
[25, с. 329]. Тем не менее, возможно, именно в 
этом кроется причина, почему статья Чернова 
так и не была опубликована: он не хотел при-
влекать внимание к террористическим актам 
1918 года в условиях, когда совсем недавно, по 
итогам московского показательного процесса 
социалистов-революционеров (июнь–август 
1922 года), 12 чел. были приговорены к смерт-
ной казни (исполнение приговора было отложе-
но Президиумом Всероссийского центрального 
исполнительного комитета), в т. ч. за покуше-
ния на лидеров большевиков. Только в январе  
1924 года наказание для осужденных эсеров 
было смягчено.

6Мельгунов С. Несколько слов о процессе Конради // За свободу! 1924. № 9(1064). 11 янв. С. 2–3.
7Чернов В. Оба хуже // Международный институт социальной истории (Амстердам). Архив Партии социа-

листов-революционеров. Папка 1037.
8Там же.
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В.М. Чернов задается вопросом, почему 
убийство Воровского было бессмысленным. 
Во-первых, оно морально «знаменовало не сра-
щивание с моральным правосознанием страны, 
а разрыв с ним». В этих условиях оно «могло 
быть только ненужным пролитием крови, тая-
щим в себе ядовитые семена новых актов поли-
тической вендетты, новых жертв, новых крова-
вых эксцессов, от которых доселе так жаждет 
отдохнуть страна»9.

Во-вторых, подчеркивает лидер эсеров, 
убийство «было бессмысленно еще и потому, 
что пользование на территории демократиче-
ских государств священным правом убежища 
морально и психологически обязывает. И пре-
жде всего обязывает искать другого места для 
сведения кровавых счетов, даже вполне по-
нятных и в этом смысле – “простительных”, а 
не таких бессмысленно-случайных по выбору 
объекта, как то, которое произошло в Лозанне. 
И с этой точки зрения лозаннское дело могло 
только лить воду на мельницу большевизма. 
Конради и Полунин добились фактического 
оправдания. И что же? Создалось ли на этой 
почве единство хотя бы антибольшевистско-
го общественного мнения? Ничего подобного. 
Начиная от Вандервельде и кончая целым ря-
дом передовых буржуазных писателей и деяте-
лей, мы видим чувство величайшей неловкости 
и смущения от всего происшедшего. Приговор 
воспринимается как удар по основным прин-
ципам даже буржуазного правосудия»10.

В-третьих, по мнению Чернова, процесс 
Конради «может только скомпрометировать тех 
демократов – не говоря уже о социалистах! –  
которые выступили бы в качестве защитников 
и апологетов его исхода. А нападать на этот ис-
ход – значит как будто “взять сторону больше-
виков”. В том и другом случае получается как 
будто какая-то морально-политическая клякса. 

Это потому, что такою кляксою является самый 
акт, на который, как пешка, пошел Конради. По-
шел во имя понятных, в известной мере даже 
законных человеческих чувств, – не к месту 
пристроенных и проявившихся бессмысленно 
– и некрасиво»11.

Главный вывод по итогам процесса в Ло-
занне В.М. Чернов формулировал так: этот суд, 
поскольку ему удалось подняться до уровня 
идейного, «был как бы моральным поединком 
перед лицом Европы между началами белой и 
красной диктатуры, белого и красного террора. 
Но вот эта-то тяжба двух терроров и двух дик-
татур в самой своей основе нам – глубочайшим 
образом чужая»12. Чернов подчеркивает, что  
привлекать к ответственности за красный тер-
рор могут только те, кто не причастен к терро-
ру белому.

Как отмечают О.В. Коновалова и В.И. Федо-
рова, Чернов в работе «Оба хуже», сравнивая тер-
рор социалистов-революционеров до 1917 го- 
да с репрессиями большевиков, указывал, 
что политическое насилие – это всегда плохо,  
т. к. оно нарушает права человека. «Однако эсе-
ровский террор был направлен против насилия 
государства, и боевики сознательно приносили 
себя в жертву для того, чтобы покарать винов- 
ных в унижении народа. В этом смысле это “са-
кральный” террор, так как борьба личности за 
свои права не только морально оправданна, но 
и священна, – подчеркивают авторы. – Однако 
большевики применяли насилие против лич-
ности, опираясь на силу государственного ап-
парата, и таким образом, приносили в жертву 
не себя, а других, поэтому эсеровский террор 
рассматривался как морально оправданный 
и даже священный. Тогда как обезличенный 
государственно-классовый террор большеви-
ков носил, безусловно, аморальный характер.  
В оценке Черновым революционного насилия 

9Чернов В. Указ. соч.
10Там же.
11Там же.
12Там же.
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в этот период явно прослеживался моральный 
релятивизм, связанный, очевидно, с инерци-
ей борьбы с самодержавием. Налицо двойная 
оценка революционного насилия  – оправда-
ние тех, кто действует против государствен-
ной власти и ее носителей, и неприятие мер 
государственного принуждения» [26, c. 121]. 
Не оспаривая оценок террора партией соци-
алистов-революционеров до 1917 года, заме-
тим, что после прихода большевиков к власти 
Чернову и эсерам вряд ли можно поставить в 
вину моральный релятивизм в отношении по-
литического террора.

Схожую с эсерами позицию занимали рос-
сийские эмигранты-социал-демократы. Лидер 
заграничных меньшевиков Ф.И. Дан резко нега- 
тивно отнесся к сценарию предстояще-
го процесса, который формировала защита:  
«…процесс Конради и Полунина – меньше 
всего обычный уголовный процесс, и в то же 
время, даже с точки зрения чистого челове-
колюбия, характер той судебной инстанции, 
перед которой они предстанут, менее всего 
заставляет опасаться чрезмерной жестокости 
приговора. И если правый фланг русской эми-
грации с такою страстью и энергиею взялся 
за организацию защиты на этом процессе, то 
именно потому, что он желает сделать из него 
политическую тяжбу, а самого Конради из опо-
лоумевшего мстителя за претерпенные личные 
обиды и страдания превратить в передового 
борца, в своего рода символ и знамя всех от-
тенков белогвардейской контрреволюции <…> 
Бой по всей линии между контрреволюцией и 
революцией – вот пьеса, которую хочет поста-
вить под названием “дела Конради” белогвар-
дейщина на швейцарском суде»13. Дан делает 
однозначный вывод, оставляя только за социа-
листическими партиями право борьбы с дикта-
турой: «Со всеми противоречиями революции, 
со всеми ее ошибками и даже преступлениями 
демократы и социалисты, стоящие на револю-

ционной почве, могут бороться только сами, 
своими собственными силами. Мнимым “по-
мощникам” в этой борьбе из черной и белой 
сотни ответ может быть только один: “грязные 
руки прочь!”»14.

Отклики В.М. Чернова и социалистов-рево-
люционеров на Лозаннский процесс отражают 
противоречивость поиска российскими эми-
грантами новых теоретических и практических 
путей в период после окончания Гражданской 
войны и вытеснения в эмиграцию. От этого за-
висело будущее социалистов-революционеров 
как партии. В конечном счете зарубежным эсе-
рам не удалось сохранить организационное и 
идейное единство, выработать новую програм-
му партии. В то же время наследие российских 
социалистов эмигрантского периода сохраняет 
значение в плане формирования новой моде-
ли демократического социализма, для которой 
многие эмигранты, в т. ч. и Чернов, сделали не-
мало.

Голос социалистической эмиграции остал-
ся в 1923 году в меньшинстве. Однако процесс 
Конради–Полунина показал, что российские 
социалистические партии в эмиграции, не-
смотря на то, что были далеки от монолитного 
единства в важнейших вопросах политической 
борьбы, в отдельных принципиальных момен-
тах могли совместно выступать перед лицом 
оправдания политического террора. Это отчет-
ливо выразилось во время кампании 1922 года 
по мобилизации европейского общественного 
мнения на защиту обвиняемых в Москве соци-
алистов-революционеров и вновь подтверди-
лось во время суда над убийцами Воровского. 
В конечном итоге взаимоотношения эсеров и 
меньшевиков в эмиграции приведут к приня-
тию в 1952 году знаменитого совместного об-
ращения «На пути к единой социалистической 
партии», где будет сказано о необходимости 
создания партии демократического эволюци-
онного социализма.

13Дан Ф. Под маской «судебной защиты» // Социалист. вестн. 1923. № 20(66). С. 2.
14Там же. С. 3.
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