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Наиболее значимым историческим событи-
ем 2014 года стало столетие со времени начала 
Первой мировой войны, или Великой войны, 
как называли ее современники. Оно вызвало 
большой интерес и отклик со стороны ученых, 
политиков и широкой общественности. Эта го-
довщина стала временем скорби и памяти по 
миллионам людей, погибших и пострадавших 
в ходе той войны, колоссально изменившей 
мир и открывшей новую эпоху в его истории. 
Этой исторической дате было посвящено мно-
го научных и общественно-политических фо-
румов, выставок и фильмов. Целью этой статьи 
является современное осмысление Первой ми-
ровой войны в России и в мире.

Заметим, что само наименование войны 
1914–1918 годов менялось на разных эта-
пах истории ХХ века. Для людей, живших 
в ту эпоху, она была Великой войной, неви-
данной ранее по своим масштабам, жертвам 
и лишениям. Именно это наименование –  
The Great War – было и остается распро-
страненным в зарубежной литературе, воз-
родилось и стало широко использоваться  
в канун столетия и в России.

Подданные Российской империи часто име-
новали то военное противостояние Герман-
ской войной, по имени главного противника,  
с которым воевала Россия, – Германии, страны, 
которая стояла во главе военно-политической 
коалиции под названием Тройственный союз, а 
затем – Четверной союз.

Определенное распространение в России, 
особенно на начальном этапе войны, имели по-
пытки именовать ее Отечественной, Второй От-
ечественной или даже Великой Отечественной 
войной, что было связано и с усилиями, шедши-
ми от лица власти, Русской православной церк-
ви и сторонников неославянофильства, которые 
стремились таким образом придать ей общена-
циональный, справедливый характер и сплотить 
на патриотической основе общество вокруг вла-
сти. Попытки возродить это наименование во-
йны имеют место и в современной России.

Разные смыслы вкладывались в появивше-
еся в то время понятие «Империалистическая 

война». С одной стороны, это действительно 
была война империй, могущественных коали-
ций, объединявших ведущие страны мира, на-
лицо было столкновение имперских амбиций 
ради великих геополитических целей и переде-
ла мира. К тому же она происходила в период, 
который целый ряд мыслителей-современников 
(и не только социалистов) именовал «эпохой им-
периализма». С другой стороны, революционе-
ры-радикалы, особенно в России, подчеркивали 
«империалистической» смысл этой войны, ак-
центируя тем самым ее антинародный характер, 
избрав позицию поражения своих правительств 
и выдвинув лозунг «превращения войны импе-
риалистической в войну гражданскую».

Война охватила не только Европу, но и зна-
чительную часть мира, в т. ч. посредством вовле-
чения в нее протекторатов и колоний мировых 
империй. В ней участвовали 38 из 59 существо-
вавших в ту эпоху государств, в которых про-
живало более 1,5 млрд чел. [1, с. 73], а в той 
или иной мере – и все остальное человечество.  
В силу этого война стала именоваться «Миро-
вой», а когда началась следующая мировая вой-
на, ее назвали «Первой мировой войной». Имен-
но это наименование закрепилось за ней в итоге 
и стало доминирующим как в отечественной, так 
и в зарубежной литературе. К некоторым более 
поздним и современным трактовкам и концеп-
циям этой войны автор обратится в дальнейшем.

На протяжении десятилетий советской 
истории Первая мировая война находилась, 
образно говоря, «в тени» событий, трактовав-
шихся как неизмеримо более значимые и судь-
боносные для страны и ее народа, – революци-
онной эпохи 1917 года и Гражданской войны  
в России. В связи с этим подчеркивался захват-
нический и «империалистический» характер 
этой войны, нужной только правящим классам 
России и других воюющих стран, но непонят-
ной широким массам населения.

Но это не означало, что Первая мировая вой-
на не исследовалась в советское время и была за-
претной для историков. В действительности она 
изучалась, хотя не столь активно по сравнению с 
историей российских революций и Гражданской 



7

Голдин В.И. Великая война: размышления спустя сто лет

войны. Первым направлением ее исследова-
ния, оформившимся уже в 20-е годы и разви-
вавшимся в последующие десятилетия, стало 
военное, или военно-историческое, которое 
было связано с осмыслением опыта и уроков 
той войны и осуществлялось преимуществен-
но усилиями военных, и в т. ч. бывших участ-
ников Первой мировой войны.

Другим направлением, сформировавшимся 
в межвоенный период, становится история меж-
дународных отношений и дипломатии в эпоху 
войны. Затем оформляются как самостоятель-
ные направления политическая и социально-
экономическая история войны, тесно связанные 
с осмыслением истоков и развития революцион-
ного процесса 1917 года и Гражданской войны  
в России.

Обширный объем исторических исследова-
ний стал основой для выхода в свет в Москве 
в 1975 году обобщающего двухтомника под на-
званием «Первая мировая война 1914–1918». 
Ответом на публикацию А.С. Солженицыным  
в Париже в 1971 году романа «Август Четырнад-
цатого» становится книга историка Н.Н. Яков-
лева «1 августа 1914», вышедшая в 1972 году,  
а затем неоднократно переиздававшаяся.

Характеризуя историографию Первой ми-
ровой войны советского периода в целом, надо 
признать, что она сложилась как целостное на-
правление исторической науки с широким про-
блемным полем исследований, серьезными кон- 
цептуальными наработками, но не только с до-
стоинствами, но и недостатками. К числу по-
следних относились жесткий идеологический 
контроль, необходимость следовать политико-
идеологическим канонам, требованиям «свер-
ху», распространенность упрощенного, уничи- 
жительно-разоблачительного взгляда в изуче- 
нии деятельности органов государственной вла-
сти России в годы войны. Доминанта классового 
подхода предопределяла слабое «человеческое 
измерение» исторических процессов военного 
времени.

Факторами, серьезно препятствовавши-
ми изучению истории Первой мировой войны 
в СССР, были искусственная оторванность 

ее историков от мировой исторической нау-
ки, отсутствие должной информированности 
о развитии зарубежных исследований в этой 
области и научного диалога с иностранными 
коллегами. К тому же эта отрасль знаний, по 
оценке самих ее исследователей, находилась  
в тени революционной тематики и являлась 
своеобразной «служанкой» революции, рас-
сматривалась главным образом с позиций ее 
пролога и ускорителя.

Неудовлетворенность историков состоянием 
дел в этой области знаний, проявившаяся уже 
в период так называемой перестройки в СССР, 
вылилась в критическое переосмысление этой 
тематики в постсоветский период, в поиск но-
вых подходов и методологии ее изучения. Ре-
зультатом стало создание в 1992 году Россий-
ской ассоциации историков Первой мировой 
войны (РАИПМВ). Ее первым председателем 
был академик Ю.А. Писарев, сформулировав-
ший и свое понимание новых подходов к изуче-
нию той войны. После его смерти в 1993 году 
Ассоциацию возглавил академик П.В. Волобу-
ев, являвшийся одновременно и председателем 
Научного совета РАН по истории революций  
в России. После его кончины в 1997 году руко-
водителем РАИПМВ стал профессор В.Л. Маль-
ков, а сегодня президентом этой Ассоциации яв-
ляется профессор Е.Ю. Сергеев.

Процесс ее становления и деятельности хо-
рошо известен автору данной статьи, ибо он  
с конца 80-х годов входил в состав названного 
научного совета, руководимого П.В. Волобу-
евым, и принимал участие в целом ряде меро-
приятий, проводимых в 90-е годы РАИПМВ. Да 
и в дальнейшем, будучи членом бюро Научно-
го совета РАН по истории социальных реформ, 
движений и революций, автор тесно взаимодей-
ствовал с названной Ассоциацией, что дает ему 
возможность компетентно судить о состоянии 
дел в историографии Первой мировой войны.

Характеризуя российскую постсоветскую 
литературу о войне, следует отметить в пер-
вую очередь возвращение этого направления 
исследований в общее лоно мировой историче-
ской науки, развертывание широкого диалога 
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с зарубежными коллегами, критическое пере-
осмысление и расширение проблематики ис-
следований, многообразие используемых мето-
дологических подходов.

К числу ключевых тем изучения относят-
ся происхождение Первой мировой войны и ее 
характер, взаимосвязь с предшествующей исто-
рией, ее предопределенность или возможность 
предотвращения и последствия. В центре дис-
куссий оказались оценка европейской и миро-
вой цивилизации начала ХХ века во всех ее до-
стижениях и противоречивости, правомерность 
использования «теории империализма» в ленин-
ском и иных прочтениях или необходимость от-
каза от нее. Другой актуальной темой изучения 
является характеристика России, ее внешней  
и внутренней политики, государственного уст-
ройства, социально-экономического и культурно-
го уровня, результатов развития накануне и в ус-
ловиях войны. Актуальными остаются вопросы  
о том, возможно ли было России избежать уча-
стия в этой войне и все ли было сделано для это-
го, насколько неизбежным был крах Российской 
империи, революционный вариант развития  
и многое другое. Заметим, что в российской исто-
рической литературе о Великой войне присут-
ствуют разные суждения: от преемственности со-
ветской традиции до радикального разрыва с ней.

На взгляды и оценки историков оказывает 
определенное влияние и политическая конъюн-
ктура. Тем более что руководство современной 
России, и особенно в лице президента В.В. Пу-
тина, уделяет важное значение исторической 
науке, в частности – взглядам исследователей 
на рубежную в истории России и глубоко про-
тиворечивую эпоху начала ХХ века, Первую 
мировую войну, диалектику реформ и револю-
ций, исходя из современных потребностей кон-
солидации государства, общества и граждан, 
формирования у них чувства патриотизма.

30 декабря 2012 года президент России под-
писал федеральный закон, который установил 
новую памятную дату – День памяти россий-

ских воинов, погибших в Первой мировой вой-
не 1914–1918 годов, с целью увековечивания их 
памяти и отражения заслуг. День памяти стал 
отмечаться 1 августа. Это был первый подоб-
ный акт в России применительно к этой войне.

Несмотря на проведение в России уже  
в 2013-м и в первой половине 2014 года ком-
плекса мероприятий, посвященных 100-летию 
начала Первой мировой войны, и широкое ос-
вещение этой темы в СМИ, опрос, проведен-
ный Всероссийским центром изучения обще-
ственного мнения, результаты которого были 
озвучены 28 июля, показал, что больше поло-
вины россиян не знают о причинах войны и 
участниках, и в целом продемонстрировал их 
более чем скромные знания об этой войне2.

31 июля 2014 года В.В. Путин направил 
приветствие участникам и гостям международ-
ного научно-общественного форума «Великая 
Война. Уроки истории», а 1 августа 2014 года 
принял участие в церемонии открытия на По-
клонной горе в Москве монумента героям, пав-
шим в годы Первой мировой войны. Это рассма-
тривалось как одно из ключевых мероприятий, 
посвященных 100-летию со дня начала Первой 
мировой войны, ибо ровно век назад Германия 
объявила войну России. В своем выступлении 
Путин подчеркнул, что Первая мировая, кото-
рую весь мир именует Великой, была вычеркну-
та из отечественной истории и называлась про-
сто империалистической. Он заявил, что ныне 
в России возрождается историческая правда 
о Первой мировой войне, восстанавливается 
связь времен, непрерывность истории и эта во-
йна, ее полководцы и солдаты обретают в ней 
достойное место.

Президент подчеркнул также, что Россия 
выполнила свой союзнический долг в войне. 
Но «победа была украдена у страны, – утверж-
дал он. – Украдена теми, кто призывал к по-
ражению своего Отечества, своей армии, сеял 
распри внутри России, рвался к власти, пре-
давая национальные интересы». Он призвал  

2100-летие начала Первой мировой войны: больше половины россиян не знают о ее причинах и участниках: 
результаты опроса. URL: http://www.newsru.com/russia/28jul2014/war.html (дата обращения: 07.01.2015).
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к масштабной просветительской работе, серьез-
ным исследованиям в архивах, чтобы точно узнать 
причины и ход этой войны, составить поименный 
список ее участников, чтобы новые поколения уз-
нали о судьбе своих предков. Характеризуя Пер-
вую мировую войну, Путин не преминул связать 
историю с современностью, подчеркнув, что мир 
хрупок, и призвал беречь его [2].

Это выступление вызвало активные коммен-
тарии в стране и за рубежом, и в центре дис-
куссии оказалось утверждение президента, что 
победа была украдена у России. Заметим, что 
тезис о «потерянной» или «утраченной победе» 
России в Первой мировой войне так или иначе 
нередко звучал на различных форумах и в пе-
чати, но формулировка Путина об «украденной 
победе» и возложение ответственности за это на 
большевиков и лидеров Советской России была 
наиболее жесткой, что и вызвало активную по-
лемику. Этот тезис получил, например, опровер-
жение в рамках «Круглого стола», проведенного 
редакцией газеты «Правда» и общественной ор-
ганизацией «Российских ученых социалистиче-
ской ориентации», посвященного 100-летию на-
чала Первой мировой войны [3].

Но любопытно, что, критикуя действия 
коммунистов в прошлом, президент проводил 
гибкую политику в отношении их и в целом 
официальной оппозиции, представленной в Фе- 
деральном Собрании, и добился ее поддержки 
в деле противодействия принятым в это время 
санкциям Запада и сплочения населения во-
круг власти.

Тема «виновников» неудачи России в войне 
является давней традицией и одним из ключе-
вых пунктов исторических и общественно-по-
литических дискуссий в нашей стране, да и за 
рубежом, и в канун столетия она приобрела 
лишь новую остроту. В числе подобных «вино-
вных» исследователи и представители разных 
политических ориентаций называли совершен-
но разные силы, группировки и имена.

Сторонники не только социалистической, 
но и часто либеральной ориентации и так на-
зываемые пессимисты (в противовес «оптими-
стам») в рамках дискуссии, развернувшейся 

еще в середине ХХ века за рубежом и продол-
жающейся до настоящего времени, возлагали 
главную ответственность за поражение на пра-
вящий режим, правительство и царя, обвиняя их 
в косности и неспособности решать назревшие 
в стране вопросы, осуществлять компетентное 
управление в сложных условиях войны.

Другой традицией является возложение 
ответственности на либеральную оппозицию 
и связанные с ней слои интеллигенции и бур-
жуазии. С этим нередко связывалась проблема 
масонов и «масонского заговора». Еще одно 
объяснение трагического исхода Первой миро-
вой войны для России связывают с расколом 
внутри правящего режима и Дома Романовых, 
нараставшей оппозицией царю, охватившей 
и ряд великих князей, склонявшихся вместе с 
другими силами к идее дворцового переворота.

Таким образом, давняя тема «удара в спину» 
правившему в России режиму и армии связы-
вается разными исследователями и представи-
телями различных общественно-политических 
кругов с совершенно разными политическими 
силами и эта полярность суждений сохраняет-
ся и сегодня. Но, так или иначе, большинство 
участников дискуссий признают факт глубокого 
кризиса правящего режима, а также экономи-
ческой, социальной и иных сфер жизни страны  
к началу 1917 года, что и предопределило рево-
люционный взрыв и последовавшие за ним про-
цессы распада страны, армии, экономики и др.

С вышеизложенным тесно связан и другой 
вопрос давних дискуссий о том, можно ли счи-
тать, что война закончилась поражением России. 
И если для современной партии власти ответ на 
этот вопрос очевиден, то для исследователей все 
не так однозначно. Кто-то считает это утвержде-
ние справедливым, если не формально, то фак-
тически, но для других это не столь очевидно, 
ибо Россия сама, хотя и вынужденно, вышла из 
войны, и это было обусловлено желанием абсо-
лютного большинства ее населения, считавшего 
продолжение ее бессмысленным. Другое дело, 
что граждане России в большинстве своем вери-
ли в честный и демократический мир, который, 
увы, не состоялся.
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Обсуждение уроков Великой войны проис-
ходило в минувшем году не только в России, но 
и в других странах – ее участницах. Главы евро-
пейских государств и правительств собрались  
4 августа 2014 года в Бельгии и Великобритании 
на памятные мероприятия, посвященные 100-ле-
тию начала Первой мировой войны. В Бельгии, 
куда в этот день 100 лет назад вторглись немецкие 
войска, главные памятные торжества состоялись 
в Льеже – городе, битва за который стала первым 
сражением той войны. В этой церемонии приня-
ли, в частности, участие король и королева Бель-
гии, президент Германии Й. Гаук и президент 
Франции Ф. Олланд. Кстати, встреча президен-
тов Германии и Франции по этому поводу была 
первой с момента окончания той войны [3, 4].

На этой церемонии в Льеже, где приняли уча-
стие представители 50 стран, Россия была пред-
ставлена лишь на уровне посла. Комментаторы 
назвали это ничем иным, как принижением ее 
роли в Первой мировой войне и свидетельством 
того, что на Западе убеждены, что главные со-
бытия происходили и исход войны решался на 
Западном фронте. И это резко контрастирова-
ло с состоявшейся за месяц с лишним до это-
го встречей на высшем уровне в Нормандии,  
в связи с 70-летием высадки там десанта союз-
ных войск в годы Второй мировой войны, ибо 
игнорировать роль СССР и Восточного фронта 
в этой войне и не пригласить президента Путина 
было невозможно.

В современной России активизировалась 
дискуссия, имеющая давнюю историю и каса-
ющаяся отношений России с союзниками по 
Антанте. Тезис о недружественном отношении 
их к России и недолжном исполнении ими со-
юзнических обязательств неизменно в том или 
ином виде присутствовал в отечественной исто-
риографии на различных этапах ее развития.  
В советское время в наиболее резкой форме это 
выражалось в виде тезиса о том, что союзни-
ки использовали русскую армию как пушечное 
мясо и намерены были продолжать войну «до 
последней капли крови русского солдата».

Еще одной давней темой является дискус-
сия о причинах и истоках интервенции Антанты  

в Россию и ее взаимосвязи с Первой мировой вой-
ной, когда нередко и вся полнота ответственно-
сти за Гражданскую войну в России возлагалась 
на бывших союзников, ставших интервентами  
и выступивших тем самым ее катализатором.

В постсоветский период и в ельцинские 90-е 
эта тема считалась немодной и неактуальной, 
ибо высказывалась надежда, что «Запад нам 
поможет». Но когда в начале XXI века выясни-
лась тщетность подобных надежд, а отношения 
России с ведущими странами Запада все более 
осложнялись, в российской исторической и об-
щественно-политической литературе вновь рез-
ко актуализировалась названная проблематика.  
В адрес стран Антанты вновь зазвучали резкие 
обвинения, а нередко на них стала возлагаться  
и главная ответственность за поражение России 
в Мировой войне, за свершившуюся револю-
цию, а затем и «предательство» Белого движе-
ния в Гражданской войне в России.

Характеризуя концептуальное наполнение 
современной исторической литературы о Пер-
вой мировой войне, заметим, что распростра-
ненной является ее трактовка как «тотальной» 
войны, сопровождавшейся тотальной мобили-
зацией и подчинившей себе все иные сферы 
жизни, требовавшей колоссального перенапря-
жения сил воюющих наций. Взгляд на эту во-
йну в контексте глобализации привел к появ-
лению ее определения как первой глобальной 
войны в истории человечества. Осмысление ее 
истории в широком историческом контексте, 
имея в виду и формирование Версальско-Ва-
шингтонской системы международных отно-
шений, повлекшей в силу своей ущербности 
Вторую мировую войну, привело к появлению 
понятия Тридцатилетней войны ХХ века, куда 
включают период с 1914 по 1945 год.

Со стороны части российских историков и по- 
литического истэблишмента предпринимают-
ся попытки трактовать Первую мировую войну 
как Вторую Отечественную войну в истории 
России, аргументируя это тем, что подобное 
определение использовалось еще ее современ-
никами, и акцентируя внимание на патриоти-
ческих настроениях, возникших на фронте и в 

ИСТОРИЯ



11

Голдин В.И. Великая война: размышления спустя сто лет

тылу у широких масс населения с началом вой- 
ны. Истины ради заметим, что эти настроения 
существовали лишь в первые недели или ме-
сяцы войны, лишь периодически проявляясь  
в дальнейшем. По мере же роста тягот войны 
и нарастания связанного с ней кризиса в ши-
роких слоях населения усиливалась антипатия  
к ведущейся войне, вылившаяся в конечном 
итоге в революционный взрыв. Поэтому вряд ли 
целесообразно трактовать ту войну как Отече-
ственную в угоду политической конъюнктуре, 
требующей единения власти и общества на 
критических рубежах развития.

Современные европейские историки Э. Бриггс 
и П. Клэвин ввели в оборот применительно  
к рассматриваемой эпохе термин «Европейская 
гражданская война». Он представляется автору 
глубоким по смыслу, ибо Первая мировая во-
йна сопровождалась серией революций и иных 
социальных потрясений, а также гражданских 
войн в целом ряде стран этого континента. Все 
это в итоге привело к глубокому кризису и, об-
разно говоря, к «сумеркам» и «закату» Европы, 
постепенному уходу ее с авансцены как лидера 
мировой политики.

Другой тенденцией современной литера-
туры о той войне выступает преодоление ее 
традиционного европоцентризма, когда иссле-
дователи стремятся анализировать не только 
военные театры и иные события, происходив-
шие в Старом Свете, но и внимательно отсле-
живать процессы на так называемых второсте-
пенных фронтах, в Азии и Африке, воздействие 
войны на граждан всего мира.

2014 год характеризовался в России обили-
ем мероприятий, научных форумов и издан-
ной литературы о Первой мировой войне. 
Произошло изменение самой парадигмы ис-
следовательского поиска. Историки активно 
используют для углубления ее познания меж-
дисциплинарную методологию, творчески при-
меняя подходы и методы, свойственные другим 
наукам, – политологии, культурологии, социо-
логии, психологии, географии. Осмысление ее 
феномена все более выходит за рамки чисто 
военной истории, но находит более глубокое 

и широкое толкование, превращаясь в каче-
ственно новую «историю войны» через при-
зму исследования ее социальной, культурной, 
человеческой, психологической, гендерной, 
региональной, локальной составляющих, исто-
рии повседневности и др. Одним из проявлений  
и иллюстраций этой новой формирующейся 
парадигмы познания Великой войны является 
военная антропология, изучающая поведенче-
ские модели в системе представлений людей, 
вынужденных бороться за выживание в экстре-
мальных условиях на фронте и в тылу [5, с. 7].

Сегодня трудно оценить общий объем пу-
бликаций, посвященных Первой мировой во-
йне, и изданных в России книг в связи с ее сто-
летием. Но речь, очевидно, идет о более чем 
сотне или даже о нескольких сотнях книг науч-
ного и научно-популярного характера. Назовем 
лишь наиболее значимые из них.

Одним из наиболее солидных изданий о во-
йне в целом, подготовленных коллективом ав-
торов, стал вышедший в свет в Москве почти 
500-страничный энциклопедический словарь 
«Первая мировая война». К числу глубоких ра-
бот следует отнести и новую книгу авторитетно-
го исследователя этой темы московского исто-
рика профессора А.Ю. Уткина «Первая мировая 
война», изданную в Москве в 2014 году. Он 
охарактеризовал ее, в частности, как колоссаль-
ный регресс в истории человечества, крах идей 
гуманизма, разрыв исторической связи с эпохой 
Ренессанса, свержение культуры с пьедестала 
всеобщего поклонения и начало заката Европы. 
По мнению Уткина, она не только охватила все 
сферы жизни человечества, но и открыла все ос-
новные революции: социальные, научные, гео-
политические и мировоззренческие.

Отметим и фундаментальную коллектив-
ную монографию ученых МГУ «Первая миро-
вая война и судьбы европейской цивилизации». 
Эта война была названа в ней «матерью всех 
катастроф ХХ века». Из войны вышла, по ут-
верждению авторов этой книги, уже другая 
Европа [6, с. 696]. Сложной и противоречивой 
теме взаимоотношений Европы и России в про-
странстве рассматриваемой эпохи посвящена 
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опубликованная в Москве коллективная моно-
графия «Европа и Россия в огне Первой миро-
вой войны» [7]. Санкт-Петербургский государ-
ственный университет провел в 2009–2014 годах 
4 международные конференции на тему «Первая 
мировая война, Версальская система и современ-
ность» с публикацией сборников их материалов.

Центральное место в российской литера-
туре, в т. ч. изданной в год столетия начала 
Первой мировой войны, занимает тема России 
в войне. Она является тем более актуальной, 
что, по справедливому замечанию президен-
та Российской ассоциации историков Первой 
мировой войны Е.Ю. Сергеева, в большинстве 
опубликованных работ зарубежных коллег 
присутствует тенденция недооценки или пря-
мого игнорирования роли Восточного фронта 
в Великой войне [8, с. 5]. Более того, в связи  
с ее столетием на зарубежных научных форумах 
и в историографии активизировалось обсужде-
ние тезиса о том, что главной виновницей во-
йны являлась не Германия, а Россия. Поэтому 
следует особо отметить выход в свет в Москве 
в 2014 году в издательстве «РОССПЭН» 3-том-
ной энциклопедии под названием «Россия  
в Первой мировой войне. 1914–1918».

Это издание стало победителем ежегодно 
проводимого в России национального конкур-
са «Книга года-2014». Заметим, что, выступая 
на церемонии вручения премии, ответственный 
редактор названного 3-томника и главный ре-
дактор издательства «РОССПЭН» Андрей Со-
рокин справедливо заявил: «Эта великая война 
никогда не была забыта историками, забыта она 
оказалась для российского общества» [9].

Отметим и публикуемую серию содержа-
тельных книг московского историка О.Р. Ай-
рапетова под названием «Участие Российской 
империи в Первой мировой войне (1914–1917)» 
в столичном издательстве «Кучково поле».  
В 2014 году в ее рамках вышли две книги, по-
священные событиям 1914 и 1915 годов соот-
ветственно.

Остается заметить лишь, что названные рабо-
ты – это лишь малая часть обширного комплек-
са изданий о Первой мировой войне, которые  

еще предстоит в полной мере оценить. Но  
в целом проведение научных и общественно-
политических форумов в России и за рубежом 
с дискуссиями в их рамках по широкому спек-
тру проблем и обилие публикаций по истории 
той Великой войны, несомненно, будет способ-
ствовать прогрессу в осмыслении этой рубеж-
ной для человечества и сложнейшей научной, 
общественной и гуманитарной темы с извле-
чением ее уроков для современности. Тем бо-
лее что обсуждение и исследование этой темы 
будет продолжаться и в последующие годы, 
ознаменованные столетием тех событий и про-
цессов.

Обсуждение времени и последствий Первой 
мировой войны стало и прологом к дискуссиям 
на иную, не менее, а может быть, и более слож-
ную тему – тему 1917 года и в целом последо-
вавшей за ним эпохи революций, социальных 
движений, потрясений, катаклизмов и граждан-
ских войн в России и в мире, которые оказали 
мощное воздействие на судьбы мира в ХХ веке. 
В 2014 году под эгидой автора этих строк как 
президента Ассоциации исследователей Граж-
данской войны в России был издан первый вы-
пуск альманаха этой Ассоциации [10], посвя-
щенный взаимосвязи Первой мировой войны 
в России, где опубликована и его статья на эту 
тему [11, с. 48–57]. Данная тематика приобретет 
в будущем чрезвычайную актуальность в связи 
со 100-летием указанных событий и процессов.

Подводя некоторые общие итоги 100-летия 
начала Первой мировой войны, следует отме-
тить, что на протяжении последних лет и в пер-
вую очередь в 2014 году в России и за рубежом 
была проделана большая работа по осмысле-
нию ее истории, значения и исторических уро-
ков. Опыт Великой войны убеждает в том, что 
любой региональный конфликт может приве-
сти к катастрофе. И это чрезвычайно актуально 
сегодня в свете сирийского и особенно украин-
ского кризисов, когда мир вновь оказался в ус-
ловиях конфронтации, а аналитики заговорили 
о начале новой «холодной войны».

Таким образом, следует подчеркнуть, что 
мировое сообщество призвано переосмыслить 

ИСТОРИЯ



13

уроки Первой мировой войны не для сведения 
«исторических счетов» и деления ее участни-
ков на победителей и побежденных. Важно, 
чтобы историческая память о той трагедии за-
ставила политиков активнее искать пути обе-

спечения безопасности в современном мире.  
У них есть шанс, учась на уроках истории Пер-
вой мировой войны, осуществить сегодня по-
ворот в глобальной политике и уйти с той опас-
ной развилки, на которой ныне оказался мир.
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