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В статье представлена попытка разработки концептуальной и операциональной модели исследова-
ния сакрального пространства в его структурно-семиотических, феноменологических и топографических 
аспектах. В качестве базового элемента данной модели избрано направление (ориентация) как символ про-
странственного (топографического, геометрического) и ментального отношения между религиозным субъ-
ектом и объектом. 
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Необходимую роль в исследовании тради-
ционной культуры коренных народов Северной 
Евразии, особенно ее религиозных, культовых, 
мировоззренческих аспектов, играет изучение 
пространственных представлений и способов 
их выражения в конкретных культурных прак-
тиках. Пространство в традиционной культуре 
всегда сакрализовано и имеет высокий семио-
тический статус. Кроме того, можно предполо-
жить, что изначально опыт пространства ком-
плиментарен опыту священного. Единение этих 
модусов постижения мира в едином концепте 
(«священное пространство») может вытекать 

уже из их общего понимания как априорных, 
предшествующих любому внешнему опыту 
форм постижения мира. Неслучайно между на-
следием И. Канта и Р. Отто существует опреде-
ленная преемственность, на которую, в частно-
сти, указывает М.А. Пылаев [7, c. 12–14]. При 
этом следует помнить, что в концепциях Р. Отто 
категория священного хоть и строится на осно-
ве понятия нуминозного как исходного пункта 
и подлинного ядра любой религии, но все же 
не исчерпывается этим ядром, сохраняя в себе 
моральный и рациональный компоненты [5,  
c. 98]. В своем единстве три аспекта этой  
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фундирующей традиционную культуру катего-
рии, на наш взгляд, должны быть эксплициро-
ваны и на изучение священного пространства.

В большинстве классических работ по дан-
ной теме слово «священное» применительно  
к пространству понимается как синоним мифо-
логического или мифопоэтического. В подоб-
ных концепциях акцентируется внимание на 
изначальной неоднородности и качественности 
пространства. Согласно М. Элиаде, религиоз-
ный опыт неоднородности мира является ос-
новополагающим, сравнимым с сотворением 
мира [14, c. 22]. Священное пространство здесь 
конституируется относительно иерофании, ко-
торая играет роль абсолютной «точки отчета» 
или «Центра» [14, с. 23]. В статье, включенной 
в фундаментальную энциклопедию «Мифы 
народов мира», В.Н. Топоров характеризует 
пространство как оживотворенное, одухотво-
ренное и качественно разнородное. Простран-
ство «не является идеальным, абстрактным, 
пустым, не предшествует вещам, его заполня-
ющим, а наоборот, конституируется ими» [9,  
c. 340]. Курт Хюбнер указывает: «В мифе нет 
совокупного пространства, в котором все име-
ет свое место, в котором все может быть распо-
ложено, а есть только последовательно распо-
ложенные элементы пространства» [11, c. 155].

Трактовка рассматриваемого концепта ис-
ключительно в контексте дифференцирующего 
мифологического мышления, продуцирующе-
го идеальный качественно-дискретный кос-
мологический образ, может быть достаточно 
ограниченной. В наиболее общей антрополо-
гической и культурологической перспективе 
она должна быть дополнена учетом следую-
щих моментов: 1) должно быть взято во внима-
ние наличие непосредственных чувственных 
и психологических перцепций конкретного 
природно-культурного пространства, которые 
не могут игнорировать лиминальных и семи-
отически неокрашенных пространств; 2) в со-
временном гуманитарном дискурсе священ-
ное пространство рассматривается не только 
как духовный образ, но и как его иконическое  
выражение в виде исторически-конкретной  

иеротопии, носящей текстуальный и перфор-
мативный характер [6].

В качестве попытки удовлетворить этим 
условиям, а также в стремлении представить 
священное пространство в наиболее наглядной 
горизонтально-картографической перспективе 
можно попытаться сформулировать такую мо-
дель, в которой основным конституирующим 
элементом является не объект (точка) или ло-
кус (площадь), но ориентация, геометрически 
изображаемая как вектор. 

Подобная конституция позволяет учиты-
вать одновременно не только наличие религи-
озного объекта (иерофании), но также субъект 
и, что особенно важно, лиминальное, не име-
ющее семиотического статуса, пространство 
между ними. В сакральной географии такая об-
ласть обладает не содержательной, но функци-
ональной значимостью, выступая как условие 
формирования направления, в широком смыс-
ле интерпретируемого как отношение между 
субъектом и объектом. 

Направление как ключевой элемент свя-
щенного пространства отмечен еще в метафи-
зической доктрине традиционализма. Согласно 
Рене Генону, оно присуще самой природе про-
странства и является гарантом его изначальной 
качественности [2, c. 32]. Пространство как со-
вокупность направлений представляет собой 
ансамбль всех возможностей как конкретного 
бытия, так и универсального существования 
[1, c. 70]. По предположению антрополога  
К.В. Истомина, направления «составляют грам-
матику или, точнее, синтаксис природы как 
текста <…> различные культуры могут разли-
чаться не только в своем прочтении символов, 
но и в своем прочтении этой грамматики, и это 
прочтение является неотъемлемой и очень важ-
ной частью семиозиса. Интерпретация природ-
ной среды в различных культурах сильнейшим 
образом зависит от того, как в этих культурах 
осмысливается “пустое место”, т. е. простран-
ство между объектами этой среды» [3, c. 132].

Актуализированное направление становит-
ся ориентацией, и ее вектор можно трактовать 
как геометрическую метафору, выражающую 
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интенциональную (направленную) природу 
религиозного сознания, а также его субъектно-
объектное единство. В этом смысле атрибутом 
каждой отдельной ориентации, имеющей про-
странственное выражение, становится непо-
средственный религиозно-психологический 
опыт и его символическое содержание. С дру- 
гой стороны, ориентация может рассматривать-
ся как внутренний акт проектирования культо-
вого действия в соответствии с пространствен-
ными представлениями его субъекта. Система 
ориентаций может выступать не как субстан-
циональное, но как структурное образование, 
как система отношений, в основе которой ле-
жит направление. Совокупность наполненных 
смыслом направлений формирует особый код, 
зная который, можно реконструировать семи-
отический смысл отдельного культового дей-
ствия. Другими словами, здесь мы имеем дело 
с элементом, связующим идеальные простран-
ственные представления и их историческое вы-
ражение в текстах и перформативах историче-
ски-конкретного культурного ландшафта.

Ориентация вырастает как универсальный 
метод дифференциации географической реаль-
ности, позволяющий учитывать как дискрет-
ную, так и континуальную природу простран-
ственного и религиозного опыта. При этом 
ориентационная модель особенно подходит 
для изучения номадических традиций Севера, 
где направление становится неизменным каче-
ственным атрибутом при общей динамичности 
пространственного бытия.

Ранее мы описали систему ориентаций  
в этнокультурном ландшафте ненцев [10]. Она 
раскрывается как совокупность двух уровней 
(типов). Первый тип определяется как кон-
стантный и строится на основе направлений 
сторон света и относительно ключевых объек-
тов сакрального ландшафта. Ориентации вто-
рого типа высвечиваются каждый раз заново 
посредством гадательного ритуала, целью ко-
торого является определение направления для 
планируемого действия. К этому можно доба-
вить, что вполне очевидным вырастает суще-
ствование отдельных одномерных простран-

ственных систем, воплощенных в пространстве 
дороги или реки. В каждой такой системе могут 
быть актуализированы лишь два направления, 
но они также выражаются посредством опреде-
ленных символических конструкций.

Примером таких ориентаций может слу-
жить приведенное В.В. Чарнолуским описание 
шаманского обряда, совершавшегося русски-
ми лопарями на оз. Сейдъярв. Особый интерес 
здесь представляет положение ключевых фи-
гур обряда (опаса и жертвы) на пути к священ-
ному озеру и обратно. В первом случае опас  
и девушка (символически приносимая в жерт-
ву) находятся впереди, во втором – сзади про-
цессии, сохраняя, как нам кажется, свое положе-
ние так, чтобы всегда быть ближе к священному 
месту, как бы указывая в его направлении [13].  
В традиционной культуре коми каждому направ-
лению в одномерном пространстве реки («по 
течению» и «против течения») также придается 
определенный семиотический статус. В част-
ности, имеет место обычай, согласно которому 
новый дом каждый раз ставили на берегу реки 
выше того места, где стоял прежний, «или хотя 
бы на вершок против течения». Только в этом 
случае можно было ожидать от реки «счастье 
всему в новом доме» [12]. Существует также по-
верье, согласно которому живым воплощением 
«вакуль» [водяного. – А.Х.] являются крупные 
старые щуки, особенно если они стоят в воде го-
ловой по течению, а не против, как обычно стоят 
рыбы [4, c. 200]. По народным приметам коми, 
если живой снится другому человеку плывущим 
вверх – это хорошо, если вниз – это плохо [8].

Приведенное описание ориентационной 
модели следует понимать как попытку постро-
ения методологии, согласно которой на при-
мере наглядного геометрического образа (ори-
ентация как вектор) учитывались бы не только 
субъект и объект сакральных отношений, но 
и сами эти отношения. Придание символи-
ческого статуса направлению позволило бы 
рассматривать в едином образе не только иде-
альное качественно-дискретное пространство,  
но и конкретный включающий в себя необозна-
ченную протяженность ландшафт. 
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CONCEPTUAL AND OPERATIONAL MODEL 
OF INVESTIGATION OF SACRED SPACE

The article deals with elaboration of the conceptual and operational model of sacred space 
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