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ПРОБЛЕМА ТЕХНИКИ И ТЕХНОЛОГИЗАЦИИ  
СОВРЕМЕННЫХ ПРОЦЕССОВ  
СКВОЗЬ ПРИЗМУ МЕТОДОЛОГИИ МАРТИНА ХАЙДЕГГЕРА

В статье на основании философского метода Мартина Хайдеггера (1889–1976) сделана попытка 
показать, каким образом возможно преодоление дистанции, отделяющей мир философии от мира 
высокотехнологичных разработок. Цель исследования – экстраполировать образ мышления Хайдеггера на 
современные процессы технологизации и цифровизации, представить способы использования на практике 
«хайдеггерианской» философии сегодня. Таким образом, необходимо сделать шаг назад и пересмотреть 
попытки Хайдеггера по разработке нового способа вопрошания и мышления. Актуальность статьи 
обусловлена все большим развитием технологизации и цифровизации всех сфер человеческой жизни, в 
том числе образования, культуры и философии. Для выявления слабых сторон и недостатков концепции 
цифровизации ей противопоставляется хайдеггерианская критика политехнического мышления вообще и 
его «цифровой» составляющей в частности. Показано, как возможно преодоление разрыва между техникой 
и подлинным бытием человека. Рассмотрено, как на протяжении развития философской мысли Хайдеггера 
формируются его анализ и отношение к технике, начиная с анализа Dasein (человеческого существования 
как бытия) в раннем периоде и заканчивая смещением фокуса на язык, поэзию и язык поэтов в позднем. В 
философии Хайдеггера такой поэзией стала поэзия Ф. Гёльдерлина (1770–1843). Рассмотрена концепция 
махинативности как обоснования технологичности процессов жизни человека. Представлены основные 
признаки махинативности, такие как: превращение социальной сферы в огромный механизм-«махину», 
управляемый технологией; цифровизация как приравнивание индивидов; признание всемогущества 
технологий, реализованных как «программы действий». В эпоху махинативности человек еще не может 
признать себя машиной, он считает себя живым существом, проявляющим собственные переживания. В 
заключении делается вывод, что философия должна сыграть ведущую роль в определении, критической 
оценке новой картины мира человека в глобальном масштабе.

Ключевые слова: философия техники, бытие человека, М. Хайдеггер, история философии, 
цифровизация, махинативность, технологичность.
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Введение
В настоящее время в философском дискурсе 

активно обсуждается вопрос технологизации, а 
также цифровизации не только науки и образо-
вания, но и всех процессов современной культу-
ры. Именно цифровизация позволит России обе-
спечить глобальную конкурентоспособность и  
национальную безопасность. Вопросы, касающи- 
еся цифровой трансформации, закреплены также 
и на государственном уровне [1]. Один из наци-
ональных проектов на 2019–2024 год, в соответ-
ствии с которым планируется развивать страну, 
называется «Цифровая экономика Российской 
Федерации»1. Поэтому важно сейчас рассмо-
треть вопрос влияния техники с точки зрения 
истории философии и позиции Мартина Хай-
деггера (1889–1976) как наиболее современно-
го и перспективного мыслителя.

Конечно, мнения именно о цифровизации в 
его философии нет, но есть четко выраженная 
позиция относительно техники и технического 
прогресса. Как указывает А.В. Михайловский 
в интервью Н.А. Пилявскому: «…Хайдеггер –  
это мыслитель будущего. …Хайдеггер – это 
тот, кто открывает перспективы и показывает 
возможность “другого начала”, “другого мыш-
ления”. Он пишет не для современности, не для 
современных академических философов, а для 
“людей будущего”» [2, с. 362]. Также важные 
для нашего исследования вопросы философии 
техники М. Хайдеггера рассмотрены в работах 
Х. Дрейфуса, В. Хесле, А. Луккнера, М. Цим-
мермана [3−6]. Таким образом, мы попытаемся 
применить взгляд М. Хайдеггера для решения 
современных проблем всеобщей технологиза-
ции и цифровизации.

Важно оговорить, что творчество философа 
принято делить на ранний и поздний периоды. 
К ранним работам относят «Бытие и время» 
(1927), «Основные проблемы феноменоло-
гии» (1927) и «Введение в метафизику» (1935). 
Поздние же работы датируются послевоенным 

временем. Это − «Письмо о гуманизме» (1946), 
«Вопрос о технике» (1953) и др.2 В статье мы 
рассматриваем оба периода.

В философии М. Хайдеггера содержится 
развернутая и последовательная попытка от-
стаивания антисциентистских, антипозити-
вистских представлений о научно-техническом 
прогрессе. Сама по себе наука, согласно Хай-
деггеру, является технической. Для нас важно 
понять, какие выводы могут сделать исходя из 
из такой трактовки науки философы, ставящие 
под сомнение техническую науку в том виде, в 
каком она практикуется в настоящее время. Как 
сегодня возможно объяснить происхождение, 
условия, возможности и границы применения 
техники? Могут ли сегодня использовать до-
стижения философского метода современные 
ученые, которые сталкиваются с различными 
результатами технического прогресса? Как че-
ловек может сохранить свободу от всеобщей 
технологизации? Чтобы получить ответы на 
эти вопросы, необходимо перейти к проблеме 
метода в философии Хайдеггера.

Проблема метода  
в философии Мартина Хайдеггера

Первые попытки разрешить проблему ме-
тода были предприняты уже в «Бытии и вре-
мени» (1927) [8], где Хайдеггер объясняет, что 
философский (феноменологический) метод 
исследования влечет за собой анализ Dasein 
(человеческого существования как бытия) и 
«разрушение» истории философии, которые 
позволяют вернуться и восстановить наши 
первичный опыт и интерпретацию бытия. 

Аналогичный взгляд представлен в книге 
«Основные проблемы феноменологии». Целью 
философа была попытка научить студентов прак-
тиковать феноменологию, стать практикующими 
философами, присоединиться к практике мыш-
ления. Основное внимание уделялось методам 
философского исследования. По Хайдеггеру,  
«…феноменология представляет собой заголо-

1«Цифровая экономика Российской Федерации» утверждена протоколом заседания президиума Совета при Пре-
зиденте Российской Федерации по стратегическому развитию и национальным проектам от 4 июня 2019 года, № 7.

2Более подробно см. [7].
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вок для метода научной философии вообще» 
[9, с. 3]. 

Из ранних работ философа мы можем сде-
лать вывод, что допустимо рассматривать тех-
нонауку как практику, разворачивающуюся в 
конкретном, значимом контексте. Как отмеча-
ет современный исследователь Х. Цварт: «Мы 
должны не только читать о науке, но и посещать 
ученых в их лабораториях, чтобы рассмотреть 
среду, в которой практикуется технонаука, и 
то, как ученые рассматривают и обращаются 
к вещам. Ученых нужно понимать, изучая их 
исследовательскую практику как бы изнутри: 
представляя, с чем они имеют дело, в какой 
степени они сами захвачены и сливаются с эти-
ми вещами» (перевод мой – Е.Л.) [10, с. 390]. 

В более поздних работах отношение Хай-
деггера к методу меняется. Он говорит, что мы 
должны внимательно прислушиваться и обра-
щать внимание на язык. Для того чтобы ощу-
тить его голос и стать чувствительными к тому, 
как он к нам обращается, мы должны сделать 
акцент на генеалогии слов, которые мы ис-
пользуем, чтобы различить и восстановить их 
первичное значение, стершееся со временем. 
С этим тесно связано еще одно важное изме-
нение образа мышления Хайдеггера, а именно 
обращение к истокам западной философии. Он 
пытается вспомнить и переосмыслить рассвет 
ранней греческой мысли, перечитать высказы-
вания древнегреческих мыслителей таким об-
разом, чтобы их язык снова стал слышимым, 
снова приблизился к нам.

Далее Хайдеггер предлагает обратить вни-
мание на поэзию, на язык поэтов, не каких-ли-
бо поэтов, а «смелых», которые осмеливаются 
подвергать себя воздействию языка. Задача по-
эта – не выдумывать что-то от себя, не воспе-
вать собственные субъективные переживания, 
а прояснять и уплотнять смысл бытия. Такой 
поэзией для Хайдеггера стала поэзия Иоганна 
Христиана Фридриха Гёльдерлина [11]. То, что 
скрыто в расчетливой рациональности, может 
быть восстановлено в поэзии. Сама наука по-
пала под влияние технологий, но, похоже, не 
осознает собственного затруднительного по-

ложения. Поэтическое искусство может подго-
товить почву для нового начала, даже породив 
новый метод – радикально новый способ фило-
софского вопрошания. 

Но могут ли такие методы служить отправ-
ными точками для достижения соглашения с 
технонаукой? Они могут лишь наметить путь, 
ориентация которого кажется довольно далекой 
от экспериментальных практик, фактически 
проводящихся в лабораториях современных 
исследователей. Поздний Хайдеггер способ-
ствует близости между поэтами и философа-
ми, но пропасть между наукой и философией 
расширяется. Способ, которым мыслящая по-
эзия и поэтическое мышление позволяют миру 
появляться (позволяют вещам предстать перед 
нами), кажется, сопоставляется с тем, как тех-
нонаука уничтожает свои объекты, с тем, как 
техническая мощь сводит вещи к простой 
«объективности». 

Поздний Хайдеггер кажется пессимистич-
ным в отношении возможности подлинной 
конфронтации науки и философии не потому, 
что они стоят слишком далеко друг от друга, а 
потому, что они настолько решительно связаны 
с самого начала, что обе, похоже, неспособны 
по собственной инициативе подготовить почву 
для подобного разговора. Более того, нет ника-
кого пути, ведущего от науки к размышлению. 
Следовательно, единственный путь – начать с 
философского вопроса о способе существова-
ния, созданного, изученного и уничтоженного 
технонаукой. Это трудно, но не невозможно − 
утверждает Хайдеггер. 

«Махинативность» М. Хайдеггера
В своей философии М. Хайдеггер разра-

батывает вопрос о Бытии, который основы-
вается на «здесь» человеческого присутствия 
в мире. В вопросе техники он занимается 
ее критикой и показывает, насколько тесно 
та связана с природой человеческого суще-
ствования и мышления. Философ использует 
слово «махинативность» (Machenschaft). Раз-
вернутая характеристика этого понятия рас-
сматривается в работе «Постижение смысла» 
(Besinnung) [12].
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В статье переводчика поздних работ М. Хай- 
деггера А.В. Перцева и Е.С. Ковалевой отмеча-
ются главные признаки махинативности. Это, 
во-первых, «превращение не только промыш-
ленного производства, но и социальной сферы 
в огромный механизм-“махину”, управляемый 
посредством инженерии – промышленной и 
социальной – посредством технологий. Во-
вторых, цифровизация есть приравнивание 
одного стандартного индивида к другому; от-
клонения укладываются в пределы статисти-
ческой погрешности, которыми можно прене-
бречь. Современное понимание “машины”: это 
компьютер, куда может быть занесено все, пре-
вратившись в “большие данные”. Инженерное, 
точнее “политехническое”, мышление может 
быть определено как признание всемогущества 
технологий, которые могут быть выражены с 
помощью статистики и математических фор-
мул и реализованы как “программы действий”» 
[13, с. 52–53]. 

«Махинативность требует под множест- 
вом масок разнообразных насилий заранее 
полностью обозримой рассчитываемости 
того, насколько подлежащее подчинению 
сущее обладает устройством, которым мож-
но располагать и воспользоваться; из этого 
существенного, но в то же время завуалиро-
ванного требования проистекает современная 
техника... Поскольку человек и в эпоху махи-
нативности, обретшей полномочия к ее не-
ограниченному насилию, понимает себя как 
животное (живое существо), для него самого 
(равным образом как для “мы”, так и для “я”) 
остается еще только “пере-живание-выжива-
ние” (“Er-lebnis”) как единственный способ 
вести себя и держать себя, который обеспе-
чивает ему видимость самоутверждения по 
отношению к сущему в окружении махина-
тивности»3 [12, с. 17]. Иными словами, во 
времена махинативности человек, еще не го-
товый признать себя машиной, но понимаю-
щий себя как живое существо, пытается само-

утверждаться, проявляя свои «переживания» 
по поводу «выживания», к которым сводится 
вся культурная жизнь. 

Также в исследованиях А.В. Михайловско-
го о философии техники Хайдеггера отмечает-
ся: «Хайдеггер последовательно интерпретиру-
ет технику как “Machenschaft” (“распоряжение 
сущим”) в контексте внутренней полемики с 
“Рабочим”. Внутри “бытийно-исторического” 
мышления техническая современность оказы-
вается эпохой совершенного нигилизма, ос-
новные черты которой – тотальное опредмечи-
вание всего сущего и планетарное господство 
солдата–рабочего» [14, с. 389]. И далее он при-
ходит к выводу о двояком отношении фило-
софа к технике: «Хайдеггер находился перед 
ясной альтернативой: либо “подлинная”, “твор-
ческая” техника, следующая природе и отве-
чающая здесь-бытию народа, или “тотальная 
мобилизация” – техника, которая забывает о 
своей сущности как “ноу-хау”, превращается в 
безоглядное производство и в качестве таковой 
обретает планетарное измерение» [14, с. 391]. 

Собирание всех явлений как природы, так 
промышленности, образования и культуры 
воедино, к так называемым Big Data, может 
оказаться последней ступенью, на которой де-
материализуется все, прекращая существовать –  
действовать, поскольку всякое неподконтроль-
ное действие перестает быть терпимым кон-
тролерами4. «Тотальность-всеобщность есть 
последнее божество-идол опустошения-вы-
далбливания всего и всяческого сущего и пре-
вращения его просто в последствующее звено, 
служащее только средством для обеспечения 
упорядочивания, которое упорядочивает поря-
док» [2, с. 167]. 

Заключение
Глобальная технологизация и цифровиза-

ция всего происходящего приведут к победе 
слоя лиц, обладающих превосходящей «волей 
к власти», т. е. волей к наведению порядка про-
сто ради удовлетворения своих внутренних по-

3Здесь и далее перевод немецкого текста доктора философских наук, профессора А.В. Перцева.
4Подробнее о махинативности см. [12].
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требностей: «Новоевропейская техника – это 
не что иное, как “воля к власти”, доведение 
до логического конца господства субъекта над 
природой, которая стала для него чем-то чуж-
дым, непонятным, даже страшным» [15, с. 368].

Таким образом, мы сегодня оказались в 
мире, оторванном от подлинного человеческо-
го существования. Вопрос техники и цифрови-
зации, их угрозы – это глубинный вопрос тех-
нологии, махинативности, «делаемости» и, что 
важно, технологии управления. «Сейчас мы 
являемся свидетелями того, как информацион-
ные, политические и медицинские технологии 
постепенно сближаются… Срастаясь друг с 
другом, эти технологии получают все больше 
власти и контроля над человеком» [2, с. 369]. 

Какова же роль философии в данном вопро-
се? Мы считаем, что ее роль не должна быть 
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THE PROBLEM OF TECHNOLOGY AND TECHNOLOGIZATION  
OF MODERN PROCESSES THROUGH THE PRISM  

OF MARTIN HEIDEGGER’S METHODOLOGY 

In this article, on the basis of the philosophical method of Martin Heidegger (1889–1976), an attempt 
is made to show how the distance separating the world of philosophy from the world of high technology 
can be overcome. The purpose of the study is to extrapolate Heidegger’s way of thinking onto the 
modern processes of technologization and digitalization as well as to demonstrate how Heideggerian 
philosophy can be used in practice today. Thus, we need to take a step back and reconsider Heidegger’s 
attempts to develop a new way of questioning and thinking. This article is relevant due to the increasing 
technologization and digitalization of all spheres of human life, including education, culture and 
philosophy. To identify the weaknesses and shortcomings of the concept of digitalization, it is contrasted 
with the Heideggerian critique of technological thinking in general and its digital component in particular. 
The paper demonstrates the way to bridge the gap between technology and the true being of humans. 
Further, the article considers the evolution of Heidegger’s analysis and attitude to technology during 
the development of his philosophical thought: from analysing Dasein (human existence as being) in 
the early period to shifting the focus to language, poetry and language of poets in the later period. In 
Heidegger’s philosophy, such poetry is the poetry of Friedrich Hölderlin (1770–1843). The concept of 
Machenschaft (machination) as a justification of the manufacturability of the processes of human life 
is considered. The main signs of machination are presented: transformation of the social sphere into a 
huge mechanism – “machine” – controlled by technology; digitalization as an equalization of individuals; 
recognition of the omnipotence of technologies implemented as “programmes of action”. In the era of 
machination, a person cannot yet recognize himself as a machine and considers himself a living being 
with his own experiences. It is concluded that philosophy should take on a leading role in determining 
and critically evaluating the new human worldview on a global scale. 

Keywords: philosophy of technology, human existence, M. Heidegger, history of philosophy, digitalization, 
machination, manufacturability.
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