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АПОРИЯ «ПЕРЕВОДИМОСТИ−НЕПЕРЕВОДИМОСТИ»  
КАК ОБЪЕКТ ДИСКУРСИВНО-МАНИПУЛЯТИВНЫХ ИГР  
В СОВРЕМЕННОЙ ТЕОРИИ И МЕТОДОЛОГИИ ПЕРЕВОДА

В статье в рамках когнитивно-герменевтического подхода к реализации современных теоретико-
методологических переводческих стратегий и тактик предлагается снятие остроты многовекового про-
тивостояния адептов и антагонистов теории непереводимости. Осознание лингвоакадемической при-
роды дихотомии «переводимость–непереводимость», заключающейся в отсутствии соответствующего 
лингвокультурного феномена в принимающем языке, ведет к возможному снятию обозначенной анти-
номии путем двуединого кооперативного переложения исходного текста на язык перевода на дискурсив-
но-коммуникативном уровне. Понятие «переводимость» сопрягается с использованием «закономерных 
переводческих соответствий» – «собственно перевода», тогда как «непереводимость» преодолевается 
при помощи «квазиперевода» в виде дискурсивно-манипулятивных игр. Последние рефлексируют-
ся как «вольное» коммуникативное перевыражение контента оригинала на целевой язык  посредством 
переводческих манипуляций, воспринимаемых в качестве коннотативно-положительного феномена, 
основанного на когнитивно-герменевтической переводческой методологии. В современной переводо-
ведческой трактовке перевод манифестируется как чередование и сочетание собственно-переводческих 
и манипулятивно-игровых средств с целью обеспечения адекватного уподобления контента исходного 
текста средствами языка перевода с оптимальным учетом лингвистических и экстралингвистических 
параметров оригинала. Основой для преодоления «непереводимостей» и верификации принятых пере-
водческих решений является трансдисциплинарный подход к процедуре порождения целевого текста 
на дискурсивно-коммуникативной основе, отчуждаемого потенциальным реципиентом. Переводческие 
дискурсивно-манипулятивные игры не должны искажать смысловые и стилистические параметры ори-
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Translation is the art of failure
(Перевод – это искусство безнадежного)

Умберто Эко
Введение

Многовековой спор о трактовке апории 
«переводимость–непереводимость» многого-
лосен – участие в нем принимают практику-
ющие переводчики, профессиональные пере-
водоведы, а также представители различных 
социально-гуманитарных наук, столкнувшиеся 
прямо или косвенно с данной проблемой в ходе 
своей основной профессионально-творческой 
деятельности. В их числе философы, литера-
туроведы, писатели, поэты, этнографы, бого-
словы, юристы и др. Все участники дискуссии 
полемически заостренно и с разной степенью 
адекватности аргументации отстаивают свой 
profession de foi, суть которого в конечном ито-
ге сводится к приемлемости/неприемлемости 
взаимосвязи или взаимоисключения следую-
щих контрконцепций:

• непереводимости, обусловленной полной 
или частичной неподатливостью исходного 
текста (ИТ) его переложению на целевой язык 
(ЦЯ), вызванной этнопсихолингвистическими 
отличиями языковой картины мира его носите-
лей, некоррегирующей с когнитивно-коммуни-
кативной рефлексией носителей языка перево- 
да (ЯП);

• целокупной переводимости, достигаемой 
в конечном итоге дискурсивным предметно-
ментальным сближением контекстов исходном 
языке (ИЯ) и ЯП путем искусно-манипулятив-
ного «навязывания» переводчиком лингвости-
ля автора оригинала реципиенту или наоборот 
– модификации языка автора в интересах линг-
востилевой нормы языка реципиента;

гинала даже в тех случаях, когда «трудно или невозможно найти концепт, который был бы близок имею-
щему место в исходной культуре». Их основная задача – превратить перевод из искусства невозможного 
в искусство взаимосогласия между культурами контактирующей пары языков.

Ключевые слова: «переводимость–непереводимость», собственно перевод, закономерные перевод-
ческие соответствия, квазиперевод, дискурсивно-манипулятивные игры, трансдисциплинарность, 
переводоведческий дискурс.

• частичной переводимости, обусловлен-
ной развивающимися глобальными процессами 
когнитивно-коммуникативного сближения раз-
ноязыких этносов и, как следствие, частичной 
эсперантизации языков мира.

Проблема непереводимости – это своеобраз-
ная «энигма», т. е. когнитивно-коммуникативная 
загадка, тайна, о которой большинство современ-
ных теоретиков и практиков перевода вроде бы 
уже все знают, понимают ее сущность и владеют 
методологией ее преодоления в ходе межъязыко-
вого посредничества в различных комбинациях 
на 7 тысячах языков, зафиксированных в глобаль-
ном мировом языковом пространстве, но всеоб-
щего согласия в ученой среде до сих пор нет.

От принятия антиномии «переводимость–
непереводимость» как неотъемлемой части 
современного переводоведения, от осознания 
коррелятивной соотнесенности понятий «зако-
номерные переводческие соответствия» – «неза-
кономерные переводческие соответствия – ква-
зиперевод» во многом зависит выбор способов 
и приемов преодоления конфронтации между 
сторонниками и противниками в оценке адек-
ватности/неадекватности явленного реципиенту 
перевода на ЦЯ. 

Введение в научный оборот современных 
терминов, как то: «переводческий дискурс», «пе-
реводной дискурс», «переводоведческий дис- 
курс» и т. д., и их трактовка на базе новых фило-
софско-герменевтических пропозиций, опира-
ющихся, в частности, на теорию и практику «язы-
ковых/дискурсивных игр», «фрейм-анализа» на 
базовые когнитивные категории дискурса и др., 
открывает новые горизонты в истолковании 
сущности переводческого процесса, основываю- 
щегося на когнитивно-коммуникативной, линг-
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вокультурной, логической, социально и ситуа-
тивно обусловленной переводческой рефлексии.

Основная часть
В свете такой постановки вопроса обра-

тимся, в частности, к монографии Н.В. Тим-
ко «Фактор "культура" в переводе», в которой 
рассматриваются три наиболее дискутируемые 
вида перевода – соответственно «вольный», 
«буквальный» и так называемый «собственно 
перевод» художественных произведений.

В своем критическом резюме автор, ком-
плексно характеризуя указанные виды перево-
да, констатирует: «Необходимо разграничивать 
внутривидовые варианты собственно перевода 
с разными степенями культурнопрагматической 
адаптации и извращенные виды перевода – бук-
вальный и вольный (здесь и выше курсив наш. –  
Э.М., М.Н.), которые не являются собственно 
переводом, потому что не отвечают его обще-
ственному предназначению» [1, с. 74, 75, 77, 81]. 

Не ставя под сомнение позицию Н.В. Тим-
ко относительно художественного перевода, о 
способах и приемах которого существует мно-
жество разноаргументативных мнений, отме-
тим, что столь критическое восприятие дослов-
ного и вольного перевода излишне категорично 
в отношении всех ИТ. В нашей трактовке пола-
гаем, что речь идет об избыточной, по мнению 
автора, доместикации при вольном переводе и, 
соответственно, форенизации при дословном 
переводе. Отметим, что выбор переводческой 
стратегии зависит, как правило, от текстотипа 
и жанра оригинала. Так, например, для пере-
вода научно-технических текстов, характери-
зующихся клишированным языком и обилием 
формул, использование буквального перевода 
является предпочтительным.

Солидаризируясь с Н.В. Тимко по поводу 
необходимости выделения понятия «собствен-
но перевод», приведем наше видение дефини-
ционного наполнения данного термина.

«Собственно перевод» – это сложная когни-
тивно-коммуникативная деятельность в услови-
ях дву- или полиязычной ситуации, сущностной 
характеристикой которой является передача ког-
нитивно-экспрессивной ценности текста на ИЯ  

согласно его коммуникативной цели и законам 
линейного развертывания мысли средствами 
ЯП при помощи закономерных переводческих 
соответствий.

Закономерные переводческие соответствия –  
это устоявшиеся варианты перевода отрезка 
иноязычного текста, зафиксированные в словаре 
и устойчиво воспроизводимые в определенных 
контекстах. Вслед за Я.И. Рецкером (1897–1984) 
полагаем, что «сопоставление фрагментов ра-
бочей пары языков должно быть комплексным, 
при этом за единицу перевода необходимо при-
нимать не отдельную лексему или грамматиче-
скую конструкцию, а структурно-семантиче-
ский “узел”, составляющий единое понятийное 
целое» [2, с. 11].

Количество закономерных переводческих 
соответствий в различных языках многообраз-
но, но исчерпаемо. Расхождений между ИЯ и 
ЯП великое множество. Отсутствие зафиксиро-
ванного переводческого соответствия означает 
непереводимость.

В качестве примера оптимально комплекс-
ного подхода к переводу иноязычных «непере-
водимостей» рассмотрим следующий пассаж 
из произведения С. Моэма «Дождь»: Men and 
women wore the lava-lava (Rain) [3, с. 158].

Для адекватного перевода выделенного 
элемента предложения необходимо знать, что 
«лава-лава» – это традиционная набедренная 
повязка или юбочка у туземцев-полинезийцев.  
В существующих переводах нужное объясне-
ние отсутствует: И мужчины, и женщины были 
в лава-лава (Дождь) [4, с. 99; 5, с. 58].

Исходя из того, что выделенная лексема «не 
имеет прямого соответствия в русском языке и 
ее значение нельзя вывести из контекста, по-
скольку оно является элементом культуры ту-
земцев, целесообразно снабдить имеющуюся 
транслитерацию соответствующим переводче-
ским комментарием: «И мужчины, и женщины 
были в традиционной набедренной повязке 
лава-лава».

Подобные способы и приемы перевода трак-
туются нами как «дискурсивно-манипулятив-
ные игры», речь о которых пойдет ниже.
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Вначале напомним, что австро-английский 
философ Л. Витгенштейн (1889–1951) разработал 
теорию «языковых игр», увязывающую речевой 
акт и соответствующую форму жизни: например, 
«выдвигать и проверять гипотезу», «переводить 
с одного языка на другой» и др. [6; 7, с. 30–31].

В понятийном двуединстиве феномена «язы-
ковая игра» тесно увязываются искомая форма 
речевой деятельности с соответствующей «фор-
мой жизни», воплощающей ее социокультурный 
статус и отражающей «факт взаимопереплетения 
лингвистической и нелингвистической активно-
сти людей» [8, с. 938]. Этот факт также отмеча-
ет Н.Д. Арутюнова (1923–2018) – автор широко 
известной статьи «Дискурс» в Лингвистическом 
энциклопедическом словаре, в которой констати-
рует, что «Д. – это речь, "погруженная в жизнь"». 
А в статье «Лингвистическая философия» она на-
поминает, что Витгенштейн «рассматривал речь 
как компонент целенаправленной и регламенти-
рованной деятельности человека <…> Каждая 
"языковая игра" как законченная система комму-
никации отвечает некоторой "форме жизни"» [9; 
10, с. 137, 269]. Очевидно, что с позиций совре-
менной теории коммуникации «языковые игры» 
Витгенштейна следует трактовать как «дискур-
сивные игры» [11].

Последние в переводоведении означают воз-
можность значительных свобод переводотвор-
чества на уровне вольного коммуникативного 
перевыражения контента ИТ на язык реципи-
ента в тех случаях, когда переводчик сталки-
вается с феноменом «непереводимости» ори-
гинала в целом или отдельных его частей. Не 
оперируя антиномией «переводимость–непере-
водимость» и фактически констатируя манипу-
лятивный характер переводческих действий в 
случае квазиперевода, В.И. Хайруллин в своей 
книге «Перевод и фреймы» описывает данную 
ситуацию в виде фреймово-лингвокультуроло-
гического анализа ряда англо-русских перево-
дов в следующей формулировке: «При переда-
че культуральных факторов в переводе текста 
фреймовые терминалы заполняются теми же 
элементами, что и в ИТ, либо элементами той 
культуры, к которой принадлежит реципиент 

перевода. Во втором случае из культурного 
фонда для заполнения терминала выбираются 
те элементы, которые ближе всего находятся к 
элементам, указанным во фрейме ИТ, т. е. в со-
знании реципиента перевода они имеют мини-
мальную культуральную дистанцированность 
<…> Значительно сложнее обстоит дело, когда в 
целевой культуре, на язык которой выполняется 
перевод, трудно или невозможно найти концепт, 
близкий имеющему место в исходной культуре, 
на языке которой создан оригинальный текст 
(например, англ. Boxing Day). Такие случаи мо-
гут быть названы фреймами с нулевым соответ-
ствием» [12, с. 14–15].

Очевидно, что в последнем описанном случае 
возникает необходимость в переводческих мани-
пулятивных играх, о которых существуют раз-
личные мнения. С одной стороны, находим шут-
ливо-ироническое отношение к переводчикам в 
устах Жака Деррида (1930–2004): «Переводчи-
ки – они везде. Каждый говорит на своем языке, 
даже немного зная чужой. Лукавства переводчику 
не занимать, и свой интерес он помнит» [13, с. 5].  
А с другой, по мнению П.П. Дашинимаевой и ее 
учеников, в понятие «манипуляция» в переводе 
«не вкладывается негативно-оценочный смысл»  
[14, с. 66]. 

В наших разысканиях мы также придержи-
ваемся коннотативно-положительной трактов-
ки рабочего определения термина «манипуля-
ция» в переводе, используемого в стратегиях и 
тактиках «дискурсивных манипулятивно-пере-
водческих игр».

Как известно, в зарубежном языкознании 
в 70-х годах ХХ века «праматерью» данного 
направления в переводоведении стала «Ма-
нипулятивная школа перевода» (Manipulation 
School) в Нидерландах.

Ее яркий представитель Т. Херманс убеж-
дает читателя, что «с точки зрения литературы 
принимающей культуры, перевод всегда пред-
полагает некоторое манипулирование ИТ для 
достижения определенной цели» («From the 
point of view of the target literature, all translation 
implies a degree of manipulation of the source text 
for a certain purpose») [15, с. 11].
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Исследуя основополагающие принципы ра-
боты данной школы, известный австрийский пе-
реводовед Эрих Прунч констатирует, что одной 
из основных задач в программе данной школы 
является формирование стратегии и тактики пе-
ревода художественных произведений, базиру-
ющихся на возможности и необходимости при-
менения манипулятивных стратегий и тактик 
там, где они, разумеется, уместны [16, с. 258].

В свою очередь А.Ф. Фефелов, описывая де-
ятельность подобной манипулятивной школы 
перевода, обращает внимание на следующие ее 
теоретико-методологические принципы:

• наличие разоблачительного пафоса, на-
правленного против неверности перевода и его 
виновника – переводчика, у представителей те-
ории перевода;

• перевод – это всегда манипулирование, а 
переводчик – манипулятор;

• манипуляция может быть осознанная и не-
осознанная, идентично передающая «некомму-
никативные смыслы» ИТ, релевантные в конеч-
ном итоге для реципиента;

• апория переводимости – непереводимости 
устраняется из «собственно переводческой» 
деятельности и акцентируется на этических 
постулатах транслята и прагматических зада-
чах переводческой политики;

• согласно регламенту школы, не исключа-
ется вмешательство переводчика, редактора, из-
дателя и заказчиков перевода в текст оригинала;

• школа не отделяет «собственно перевод-
ческое» манипулирование от иных видов и 
форм влияния социума на адресата, что обу-
словливается принципами антропологического 
поворота в изучении речевой коммуникации. 

Со своей стороны А.Ф. Фефелов констати-
рует, что некоторые теоретические положения 
манипулятивной школы, обусловленные несо-
размерным преувеличением интерпретацион-
ных и технологических амбиций переводчика в 
перелагании авторского текста, ведут к возмож-
ному распространению «чужеродной информа-
ции» через текст перевода [17, с. 42–71].

В нашем толковании манипуляция в перево-
доведении – это использование не «собственно» 

переводческих, а когнитивно-герменевтических 
средств для передачи содержания неперево-
димых фрагментов иноязычного текста «неза-
метно» для реципиента с целью обеспечения 
непрерывного однородного восприятия текста 
перевода. В переводческой деятельности про-
исходит постоянное чередование использования 
закономерных переводческих соответствий и 
интерпретации сложных для перевода текстовых 
отрезков, т. е. переводчик маскирует своеобраз-
ный «обход» (объяснение) «непереводимого» 
места под «собственно» перевод при помощи 
семантико-риторических средств, как-то транс-
крипция, транслитерация, опущение, переводче-
ский комментарий и т. п. Данные манипуляции, 
по нашему мнению, являются «квазиперево-
дом». Таким образом переводчик вступает в 
«языковую игру» с реципиентом.

«Переводческая игра» на языковом уровне 
– необходимое и достаточное условие для реа-
лизации потенциала закономерно переводческих 
соответствий. Уровень дискурса необходим для 
подтверждения правильности принятого ре-
шения, для осуществления интерпретации не-
переводимого, ибо понятие дискурсивной игры 
гораздо более широкое, включающее в себя не 
только лингвистические, но и экстралингвисти-
ческие параметры, поскольку дискурс – суть ак- 
туализация коммуникативности всего ИТ в созна-
нии переводчика, с активным вовлечением исто-
рических, культурных, психологических и т.п.  
обстоятельств, непосредственно и опосредован-
но связанных с созданием текста оригинала.

Для иллюстрации высказанного положения 
рассмотрим известный пример из книги совет-
ской переводчицы Н. Галь (1912–1991) «Слово 
живое и мертвое».

В одном романе герой произносит следу-
ющую фразу: I don’t believe in segregating the 
sexes. Anachronistic.

На уровне языковой игры данное предло-
жение, казалось бы, возможно перевести при 
помощи закономерных переводческих соответ-
ствий, что и было сделано переводчиком с опу-
щением элемента «the sexes»: Я не сторонник 
сегрегации. Анахронизм.
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Однако нежелание переводчика «подняться» 
на дискурсивный уровень, с подключением к 
процессу перевода сведений экстралингвистиче-
ского характера для проверки правильности при-
нятого переводческого решения, делает предло-
жение непонятным для реципиента.

В данном случае необходима переводческая 
манипуляция, основанная на исторических и 
психологических сведениях, непосредственно  
связанных с описываемым типом личности ге- 
роя романа, временем и страной создания ори-
гинала. Место действия романа – Англия, где 
в соответствии с обычаями «высшего света» 
после обеда мужчины остаются выкурить сига-
ру, а дамы переходят в уютную гостиную пого-
ворить о своих дамских делах. Маловероятно, 
что данная традиция известна широкому рос-
сийскому читателю. Это необходимо учиты- 
вать при создании русскоязычной версии произ-
ведения, активно используя для этих целей ре-
сурсы квазиперевода, что было блестяще про- 
демонстрировано Норой Галь: Глупый это обы- 
чай, что после обеда дамы уходят. Анахронизм 
какой-то [18].

Ю.М. Лотман в феномене «непереводи-
мость» находит источник получения ново-
го лингвокультурологического знания: «Если 
раньше фундаментальным недостатком перево-
да, при пересечении двух разных языков, счи-
тались коммуникативные трудности, то теперь 
языковое несоответствие становится базовым 
механизмом для выработки нового сообщения» 
[19, c. 28]. Напряжение, возникающее при пе-
реложении непереводимого (ученый анализи-
рует интерлингвистические и интерсемиотиче-
ские переводы), служит источником для новых 
смыслов: «Именно перевод непереводимого, 
требующий огромнейшего напряжения, созда-
ет предпосылки для взрыва смысла» [19, с. 46]. 
Языковые различия контактирующих языков 
ведут, по мнению Лотмана, к взаимному язы-
ковому и культурному обогащению: «…чем 
труднее и неадекватнее перевод одной непере-
секающейся части пространства на язык дру-
гой, тем более ценным в информационном и 
социальном отношениях становится факт этого 

парадоксального общения. Можно сказать, что 
перевод непереводимого оказывается носите-
лем информации высокой ценности» [20, с. 15].

Данную идею поддерживает французский 
филолог и философ Барбара Кассен: «Гово-
рить о непереводимостях вовсе не означает, 
что эти слова не могут быть переведены, но 
что непереводимое это то, что не перестают 
(не) переводить», каждый случай преодоления 
«непереводимого» есть «суть источник обога-
щения, поскольку каждый язык набрасывает на 
этот мир какую-то новую понятийную сетку»  
[21, c. 6−7].

Таким образом, квазиперевод при переходе 
на уровень дискурсивно-манипулятивных игр 
базируется на широком трансдисциплинарном 
основании, которое зачастую позволяет ней-
трализовать непереводимость.

Данная идея зарождалась достаточно давно –  
еще в период расцвета лингвистической теории 
перевода. Так, В.Н. Комиссаров (1924–2005) и 
А.Д. Швейцер (1923–2002) осознавали, что не-
возможно осуществить адекватный перевод, ис-
пользуя исключительно лингвистические (язы-
ковые) инструменты, – важен также выход в 
экстралингвистику, «в которой использовались 
бы методы и понятия ряда наук, но которая не 
была бы собственно лингвистической дисципли-
ной» [22, c. 4]. В числе экстралингвистических 
дисциплин А.Д. Швейцер рассматривал сопо-
ставительное языкознание, психолингвистику, 
социолингвистику, этнолингвистику, лингви-
стическую географию. Важным представляется 
положение ученого о том, что переводоведение 
как теория, которая ранее представлялась ему 
как «одна из важнейших отраслей прикладного 
языкознания», тем не менее не замкнулось «в 
рамках внутриязыкового формально-структур-
ного анализа, а стало изучать взаимодействие и 
взаимосвязь языковых и внеязыковых фактов и 
развивалось в тесном контакте с неязыковыми 
дисциплинами» [23; 24, с. 6].

На современном этапе средством обеспе- 
чения искомого единства в теории, методо- 
логии и практике перевода может послужить  
так называемый дискурсивно-игровой поворот,  
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органически сочетающий многоаспектные стра- 
тегии и тактики «собственно перевода» и «квази-
перевода» различных текстотипов и их жанров. 
«Дискурсивно-игровая парадигма перевода» рас- 
полагает разноплановым когнитивно-герменев-
тическим и манипулятивно-коммуникативным 
инструментарием, с помощью которого перевод-
чики способны эффективно осуществлять свою 
профессиональную деятельность. Ее воплоще-
нием служит современный «переводоведческий 
дискурс», являющий собой эпистему как систе-
му специальных трансдисциплинарных знаний, 
моделирующих и управляющих процессом пе-
ревода [25].

Вывод
Таким образом, предлагается теоретико-ме-

тодологическое и практическое обновление пе-
реводоведческого аппарата на трансдисципли-
нарных основаниях путем актуализации понятия 

переводческой манипуляции в ракурсе когни-
тивно-герменевтической переводческой методо- 
логии на дискурсивном уровне. Данный про-
цесс послужит эффективным средством объ-
единения в рамках практики перевода приемов 
«собственно перевода» в виде закономерных 
переводческих соответствий и манипулятивных 
дискурсивно-игровых приемов квазиперевода. 
Последние собственно и нейтрализуют «отсут-
ствие фрейма с нулевым соответствием» в це-
левой культуре. Таким образом, целесообразно 
прийти к консенсусу в решении проблем много-
векового противостояния сторонников и против-
ников апории «переводимости–непереводимо-
сти», чтобы пессимистическая сентенция У. Эко  
«Translation is the art of failure» трансформирова-
лась в оптимистическое утверждение «Translation 
is the art of concordance» («Перевод – искусство 
взаимосогласия»).
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TRANSLATABILITY–UNTRANSLATABILITY APORIA  
AS AN OBJECT OF DISCURSIVE-MANIPULATIVE GAMES  

IN MODERN THEORY AND METHODOLOGY OF TRANSLATION

Within the framework of the cognitive-hermeneutic approach to the implementation of modern theoretical 
and methodological translation strategies and tactics, this article suggests taking the heat off the centuries-
old confrontation between adherents and antagonists of the theory of untranslatability. Once we realize that 
the translatability–untranslatability dichotomy, which consists in the lack of an equivalent to a linguocultural 
phenomenon in the recipient language, is of academic nature, we will be able to remove this antinomy by 
means of a two-pronged cooperative transposition of the source text (ST) into the target language (TL) at 
the discursive-communicative level. The concept of translatability is linked with the use of regular translation 
equivalents, i.e. translation proper, while untranslatability is overcome by using quasi-translation in the form 
of discursive-manipulative games. The latter are understood as a “free” communicative rendering of the ST 
content into the TL by means of translation manipulations, which are perceived as a positive phenomenon 
based on the cognitive-hermeneutic translation methodology. In the modern translatological interpretation, 
translation is presented as an alternation and a combination of translation techniques proper and manipulative 
games to ensure adequate adaptation of the ST content by means of the TL, while taking into consideration 
the linguistic and extralinguistic features of the ST. The basis for overcoming untranslatability and verifying 
the adopted translation decisions is a transdisciplinary approach to the procedure for generating the target 
text, which is expropriated by the potential recipient, at the discursive-communicative level. Discursive-
manipulative translation games should not distort the semantic and stylistic parameters of the ST, even in 
cases where “it is difficult or impossible to find a concept that would be close to that of the source culture”. 
The main task of these games is to turn translation from the art of failure into the art of concordance 
between the cultures of the language pair in contact.

Keywords: translatability–untranslatability, translation proper, regular translation equivalents,  
quasi-translation, discursive-manipulative games, transdisciplinarity, translatological discourse.
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