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ной научной конференции «“Свое” и “чужое” в культуре» в Петрозаводском государственном универси-
тете. Представлен анализ выступлений участников конференции на пленарном заседании и на секциях 
«“Свое” и “чужое” в культуре» и «“Свое” и “чужое” в философии культуры». 

Ключевые слова: международная конференция, философия культуры, «свое» и «чужое», проблема 
Другого.

22–24 июня 2017 года в институте истории, 
политических и социальных наук Петрозавод-
ского государственного университета состоя-
лась XI Международная научная конференция 

1Работа выполнена в рамках реализации комплекса мероприятий Программы развития опорного универси-
тета ФГБОУ ВО «Петрозаводский государственный университет» на 2017 год.

*Адрес: 185910, Республика Карелия, г. Петрозаводск, просп. Ленина, д. 33; e-mail: naturv@mail.ru
**Адрес: 185910, Республика Карелия, г. Петрозаводск, просп. Ленина, д. 33; e-mail: klyukina-la77@yandex.ru
***Адрес: 185034, Республика Карелия, г. Петрозаводск, ул. Онежской Флотилии, д. 51; e-mail: pivoev@mail.ru
Для цитирования: Урванцева Н.Г., Клюкина Л.А., Пивоев В.М. XI Международная научная конференция 

«“Свое” и “чужое” в культуре» // Вестн. Сев. (Арктич.) федер. ун-та. Сер.: Гуманит. и соц. науки. 2017. № 6.  
С. 133–137. DOI: 10.17238/issn2227-6564.2017.6.133

УРВАНЦЕВА Наталья Геннадьевна, кандидат 
филологических наук, доцент кафедры философии  
и культурологии Петрозаводского государственного 
университета. Автор 85 научных публикаций, в т. ч. 
трех монографий и 6 учебных пособий* 

КЛЮКИНА Людмила Александровна, доктор 
философских наук, доцент, профессор кафедры 
философии и культурологии института истории, 
политических и социальных наук Петрозаводского 
государственного университета. Автор 70 науч-
ных публикаций, в т. ч. двух монографий и 5 учеб-
ных пособий** 

ПИВОЕВ Василий Михайлович, доктор фило-
софских наук, профессор, профессор кафедры гу-
манитарных и социально-экономических дисциплин 
Северного института (филиала) Всероссийского 
университета юстиции (Российской правовой ака-
демии Минюста РФ) (г. Петрозаводск, Республика 
Карелия). Автор 250 научных публикаций, в т. ч.  
10 монографий и 14 учебных пособий*** 

«“Свое” и “чужое” в культуре». Ее актуальность 
обусловлена тем, что осмысление природы  
и форм проявления противоречия «своего – чужо-
го» является очень важным моментом понимания 
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особенностей современного общества и тен-
денций его развития. 

Исследование проблемы «своего» и «чужо-
го» (Другого, Иного) в культуре строится на пе- 
ресечении различных гуманитарных наук (фи-
лософии, культурологии, искусствоведения, ис- 
тории, литературоведения, лингвистики, фольк- 
лористики, музыковедения, политологии, рели-
гиоведения и др.). Избранный аспект исследо-
вания предполагает ориентацию на комплекс-
ный междисциплинарный подход. Раскрытие 
данной проблемы предполагает расширение 
представлений ученых об оппозиции «свой –  
чужой» как принципа моделирования мира  
и взаимодействия между представителями 
разных культур. Указанная оппозиция рассма-
тривается как один из наиболее значимых гно-
сеологических инструментов, определяющих 
специфику межкультурного взаимодействия.

Обсуждение проблемы «своего» и «чужого» 
(Другого, Иного) проходило на следующих те-
матических секциях: «“Свое” и “чужое” в куль-
туре», «“Свое” и “чужое” в философии куль-
туры», «“Свое” и “чужое” в истории», «“Свое”  
и “чужое” в политике», «“Свое” и “чужое”  
в музыке»,  «“Свое” и “чужое” в языке», «“Свое” 
и “чужое” в литературе»,  «“Свое” и “чужое”  
в фольклоре». Впервые в рамках конференции 
работала секция «“Свое” и “чужое” в религии», 
а также круглые столы «“Свое” и “чужое” в куль-
туре народов Республики Карелия» и «“Свое”  
и “чужое” в гендерной культуре».

Открыла пленарное заседание Л.Е. Яков-
лева (Москва): ее доклад был посвящен срав-
нительному анализу русской философской 
традиции и испанской философской традиции 
XIX−XX веков. Был сделан вывод, что обе  
философские традиции как национальные 
сформировались достаточно поздно и обра-
щались к немецкой философской традиции  
в поисках конституирования себя как выс-
шего способа осознания «своего» в культуре.  
Л.Е Яковлева  отметила существенные разли-
чия двух философских традиций. 

О.Р. Демидова (Санкт-Петербург) в докла-
де «“Перепер он нам Шекспира”: перевод как  

зеркало культуры» изложила историю русских 
переводов шекспировских пьес, представлен-
ную в ее обусловленности основными культур-
ными факторами воспринимающей литературы.

Большой интерес вызвало выступление 
Л.Л. Шестаковой «Иноязычные вкрапления 
как маркеры “чужого” в текстах поэтов Сере-
бряного века» (Москва). Она поделилась ре-
зультатами исследования, проведенного в рам-
ках работы по составлению словарных статей 
многотомного «Словаря языка русской поэзии 
XX века», и убедительно показала, что исполь-
зование иноязычных вкраплений в поэзии Се-
ребряного века отражает установку на диалог 
культур – во времени и пространстве, при этом 
заимствованная лексика чаще всего выступает 
выразительным маркером «чужого».

На секции «“Свое” и “чужое” в философии 
культуры» Л.А. Клюкина (г. Петрозаводск) сфор-
мулировала в докладе вопрос о теоретико-мето-
дологическом значении понятия «мифологема» 
в контексте метатеоретического подхода к ис-
следованию сознания и культуры М.К. Мамар-
дашвили и А.М. Пятигорского. Автор показала, 
что в контексте метатеории сознания понятие 
«мифологема» включает в свое содержание как 
смысл мифа, так и его толкование. Данное поня-
тие можно использовать как плавающее означа-
ющее, отсылающее как к смыслу, так и к способу 
смыслополагания, поэтому понятие «мифологе-
ма» может использоваться для обозначения пер-
воначальных (априорных) форм существования 
смысла и/или «различения» в культуре.

О.В. Пастушкова (г. Воронеж) рассмотрела 
проблему Другого в современном гуманизме 
на примере концепции «гуманизма Другого 
человека» Э. Левинаса. В докладе была по-
казана ограниченность указанной концепции, 
поскольку она ориентирована на представите-
лей иудейской культуры. Значение концепции 
Левинаса, с точки зрения автора, заключается 
в осуществлении конструктивной критики за-
падного гуманизма. 

К вопросу об аксиологическом «перело-
ме» в культуре XX века обратилась И.М. Су-
ворова (г. Петрозаводск), проанализировавшая  
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социокультурные процессы, на фоне которых 
проходило становление антиномичного цен-
ностного сознания человека XX века.

С.Г. Дюкин (г. Пермь) исследовал этапы 
формирования российского дискурса в Венгрии 
с точки зрения его роли в становлении венгер-
ской национальной идентичности. В истории 
восприятия России венграми автором было вы-
делено четыре основных этапа. В XIX – начале  
XX века, а также в эпоху социализма Россия 
присутствовала в сознании венгерского субъ-
екта большей частью в качестве нейтрального 
концепта. В межвоенный период и на современ-
ном этапе (после 1989 года) Россия предстает  
в венгерском восприятии в основном в качестве 
исключенного Другого.

К.Е. Ситниченко (г. Миасс) рассказал о при- 
менении оппозиции «свое – чужое» при иссле-
довании культуры Русского зарубежья первой 
половины XX века. С точки зрения ученого, 
сочетание «своего» и «чужого» в культуре рус-
ских эмигрантов «первой волны» стало воз-
можным, т. к. в ее основе лежали ценности 
православной культуры и уважение к чужой 
культуре и вере.

Доклад Е.О. Труфановой и  А.Ф. Яковле-
вой (Москва) был посвящен рационалистической 
интерпретации субъекта в европейской культуре. 
Чрезмерное рационализирование при интерпре-
тации субъекта вызывает желание отказаться от 
субъектоцентристского подхода к культуре, что 
свидетельствует о кризисе новоевропейской 
концепции субъекта. Этот кризис вызван именно 
рациональной концепцией субъекта. Восточная 
традиция подходит к субъекту иначе, но евро-
поцентристский подход не способен оценить  
и использовать его преимущества, поскольку 
это связано с опасением утратить свою идентич-
ность при освоении «чужого» опыта.

Н.В. Отургашева (г. Новосибирск) рассказа-
ла об эксперименте, проведенном со студента-
ми, которым было предложено выстроить ас-
социативные ряды при осмыслении концептов 
«своего» и «чужого». Последний концепт вы-
зывает рационализированные реакции тревоги  
и опасности, в то время как «свое» переживается 

в эмоциональном пространстве защищенности 
и оптимизма.

Л.Г. Коржановская (Москва) рассмотрела пер-
спективы развития самоидентификации за счет 
освоения «чужого» и поставила вопрос о грани-
цах и пределах толерантности в этом процессе.

При обсуждении вопроса о самоиденти-
фикации «Я» человека с телом или с душой  
В.М. Пивоев (г. Петрозаводск) наглядно показал 
существенное различие интересов, ценностей  
и смысла существования души и тела вплоть до 
противоположности, что дает основание пред-
полагать, что у человека две души: духовная  
и телесная. Вторая – смертна, а первая – продол-
жает существовать после смерти тела.

Доклады на секции развивали традицион-
ную для конференции проблематику, связан-
ную с исследованием процессов идентифика-
ции в связи с диалогом культур и выработкой 
отношения к «чужой» культуре. При воспри-
ятии ценностей другой культуры одни авторы 
преувеличивали негативное отношение и страх 
перед «чужим», другие – акцентировали вни-
мание на необходимости освоения иной куль-
туры и выработке толерантного отношения  
и уважения к ней. Тематическое единство на 
секции образовалось в ходе дискуссии после 
того, как были заслушаны все доклады.

Участники дискуссии признали, что в со-
временной философии культуры произошел 
отказ от попытки конструирования условно-
го образа идеальной культуры. Современные 
исследователи уже не стремятся обосновать 
общезначимую норму, которая позволила бы 
оценивать действительно существующие со-
стояния культур. Ключевым объектом и по-
нятием в методологии философии культуры  
XXI века становится отношение. В связи с 
этим оппозиция «свое – чужое» является од-
ним из адекватных инструментариев исследо-
вания проблем культуры и культур. Участни-
ки конференции сосредоточили внимание не 
только на проблеме «чужого», которого можно 
рассматривать в качестве Другого, «зеркала», 
«своего», но прежде всего на отношении меж-
ду «своим» и «чужим», на поиске связи между 
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ними, что предполагает также обращение к ан-
тропологической проблематике.

Пространственная гетеротопия современного 
мира наглядно проявляется в разновекторной на-
правленности дихотомии «свои – чужие», способ-
ствуя появлению новых культурных паттернов, 
определяющих современные формы культурных 
и социальных контактов. Практика взаимоот-
ношений «свой – чужой» проявляет себя через 
призму как деструктивности, так и конструктив-
ности в силу неоднозначности самого феномена.

Е.В. Хлыщева (г. Астрахань) в докла-
де «Симбиоз “свой – чужой” на фронтирной 
территории Нижнего Поволжья: к вопросу  
о культурной безопасности» на секции «“Свое”  
и “чужое” в культуре» убедительно показала, 
что в гетеротопном пространстве сталкивают-
ся принципиально разные типы культур: тради-
ционная и культура постмодерна, «вертикаль» 
и «горизонталь». Это влечет за собой транс-
формацию самих форм «чужого», тем самым 
предоставляется возможность выбирать лю-
бую ипостась для интерпретации. 

Понимая культуру как «вторую природу, 
созданную человеком», участники конферен-
ции обращали внимание на самые разные про-
блемы современного мира: от формирования 
этнической идентичности до конструирования 
архитектурного образа городов. О внедрении 
чуждых градостроительных объектов говори-
лось в докладе М.Н. Гурари и Н.С. Лащенко 
«Москва как продукт цивилизационного син-
теза: “Свое” и “чужое” в формировании образа 
российской столицы» (Москва). 

Проблему заимствования продолжила  
Л.Д. Филичева (Санкт-Петербург) в докладе 
«Петербургский текст: аппроприированное чу- 
жое» о заимствовании «чужого» при строитель-
стве Петербурга. Однако в этом случае такое 
заимствование и его адаптация привели к по-
явлению «неповторимого петербургского тек-
ста, для которого характерны независимость 
и самобытность». «Чужим» для петербуржцев 
стал Выборг, даже исторически он кажется 
непричастным к России. Однако такое вос-
приятие связано, по мнению Н.Е. Мазаловой  

(Санкт-Петербург), с недостатком знаний о «ма- 
лом» городе. Постепенное «узнавание» чужо-
го помогает в дальнейшем осознавать данное 
пространство как «свое». 

Малые города России занимают особое ме-
сто в урбосистеме. Когда-то они выполняли 
роль поселений, приобретая в процессе разви-
тия статус города, как это утверждается в до-
кладе С.С. Касаткиной «Город как пространство 
восприятия и идентификации социокультурного 
опыта личности и социума» (г. Череповец).

Ю.Л. Балюшина (г. Череповец) в своем вы-
ступлении «Городская идентичность и иден-
тичность города: социально-философский ана-
лиз (на примере малых городов Вологодской 
области)» исследует судьбу таких провинци-
альных городов на примере пространства Во-
логодской области. 

Особенность культурной идентичности мож-
но проследить не только в пространстве горо-
дов, но и в таких единицах, как семья. Особенно 
интересна проблема формирования культурной 
идентичности в переселенческих семьях. Дан-
ная тема затрагивалась в докладе Е.В. Бусыре-
вой «Формирование культурной идентичности 
в переселенческих семьях (на примере Мурман-
ской области)» (г. Апатиты), где речь идет о се-
мьях с финской родословной.

Маркерами социокультурной идентично-
сти, по мнению Е.А. Бесединой и Т.В. Бурковой 
(Санкт-Петербург), могут становиться и мемо-
риальные доски, которые образуют систему 
«малых знаков коммеморации»: здесь события 
«большой» истории рассматриваются сквозь 
призму локальной.

На секции были представлены и более част-
ные проблемы идентификации и самоидентифи-
кации «чужого» в культуре. Исследовательницы 
из Санкт-Петербурга Е.М. Гашкова и Е.Б. Тимер- 
манис в своем докладе «“Отцы и дети”: свое  
и чужое» подняли проблему идентификации  
своих и чужих в рамках поколенческих взаимо-
отношений.  

В докладе А.П. Романовой «Образ клоу-
на как Чужого/Монстра в современой куль-
туре» (г. Астрахань) была проанализирована  
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трансформация образа клоуна из Другого  
в Монстры в рамках тенденции хорроризации 
современной массовой культуры. 

В процессе дискуссии участники секции 
пришли к выводу о важности идентифика-
ции «своего» и «чужого» в современном мире  
и необходимости культурного диалога вме-
сто фанатичного отстаивания своей исключи-
тельности, что является главным показателем 
жизнеспособности культуры. Именно на этом 
пути взаимодействия культур складывается  
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общечеловеческая культура, единая и вместе  
с тем многообразная.

Доклады, прочитанные в рамках пленар-
ного и секционных заседаний на XI Между- 
народной научной конференции «“Свое” и “чу- 
жое” в культуре», были опубликованы до на-
чала работы конференции. Идеи и выводы кон-
ференции могут стать теоретической основой 
для дальнейшего осмысления проблем теории 
и философии культуры, социальных взаимо-
действий. 
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