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ПРИНЦИП МАТЕРИАЛЬНОГО ЕДИНСТВА МИРА  
В МИРЕ ПЛЮРАЛИЗМА

Рассмотрено содержание принципа материального единства мира в аспектах субстанционального, 
субстратного, атрибутивного, функционального единства мира и в аспекте единства мирового закономер-
ного процесса. Определена содержательная связь данного положения с развитием науки, прежде всего с 
комплексом естественных наук. Выявлен исторический характер философских интерпретаций принципа 
материального единства мира и проведено сравнение монистического выражения этого принципа на ос-
нове классической научной рациональности с вариантами его истолкования, базирующимися на неклас-
сической научной рациональности. Сделан вывод о воздействии плюрализма методологий современного 
естественнонаучного познания на различные содержательные аспекты принципа материального единства 
мира, отмечены моменты противоречия современных естественнонаучных методологий философскому 
содержанию исследуемого положения. В плане мировоззренческого значения принципа материального 
единства мира отмечено полное исключение онтологического смысла любых религиозных представлений 
и взглядов его регулятивным действием. В современной картине плюрализма мировоззрений, где домини-
руют религиозные и религиозноподобные убеждения, ценностные ориентации и взгляды, мировоззрение, 
основанное на принципе материального единства мира, представлено крайне незначительно и носит эли-
тарный характер. В мировоззрении ученых ориентация на данный принцип явно рефлексивно или неявно 
выполняет функцию гносеологической основы экстраполяции знаний, полученных в локальных областях 
исследований на всю предметную область соответствующих наук. Поэтому, по крайней мере в рамках на-
учного сообщества, принцип материального единства мира сохраняет свое монистическое значение как в 
методологическом, так и в мировоззренческом отношении. 

Ключевые слова: материя, материальное единство мира, классическая рациональность, неклассиче-
ская рациональность, плюрализм методологий, плюрализм мировоззрений.
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Эпоха информатизации всех сфер обще-
ственной жизни характеризуется быстрым на-
растанием взаимодействий в информационном 
пространстве культур, религий, мировоззре-
ний, научных теорий, методологий и междис-
циплинарных исследований. Мир плюрализма 
мировидения и миропонимания в условиях ин-
формационного взрыва открыт потенциальной 
бесконечности дальнейшего роста его многооб-
разия. И в связи с этим встает вопрос о судьбе 
монистических мировоззрений, монистических 
философских систем, монистической научной 
картины мира. Дифференциация и плюрализм 
в мировоззренческом, религиозном, философ-
ском и научном смыслах превращают монизм 
в некую формальную бутафорию, а подлинный 
монизм останется в прошлом? Или в мировоз-
зрении и различных формах познания сохраня-
ется потенциал понимания и объяснения един-
ства мира? Возможный ответ на эти вопросы 
можно получить, исследуя один из вариантов 
монистического объяснения мира на основе 
принципа материального единства мира.

Он определяет монистическое объяснение 
мира в материалистической философии, высту-
пает основой интеграции взглядов, убеждений, 
ценностных ориентаций в материалистическом 
мировоззрении.

В советской философской литературе, где 
разрабатывался комплекс идей марксистско-ле-
нинской философии, принцип материального 
единства мира исследовался в аспектах, опре-
деляемых различием уровней абстрагирования 
категории «материя» и ее всеобщих атрибутов.

Относительно понимания материи как объ-
ективной реальности существуют также трак-
товки соотношения материи как субстанции с 
ее атрибутами, в рамках диалектического ма-
териализма сформировались различные точки 
зрения, определявшиеся доминированием либо 
гносеологической трактовки материи, либо он-
тологической. В.Б. Кучевский, анализируя эти 
различия, в частности, отмечает: «различение 
понятий материи и объективной реальности… 
производится путем разведения их по разным 
“ведомствам”. Первое оказывается понятием 

онтологическим, второе ‒ гносеологическим» 
[1, с. 152]. При вычленении проблематики мате-
риального единства мира существенным осно-
ванием градации этого принципа является учет 
именно различных уровней абстрагирования ка-
тегории «материя» в гносеологическом аспекте.

Трактовка материи как субстанции, т. е. 
объективной, всеобщей, абсолютной осно-
вы сущего, делала акцент на исследовании 
субстанционального материального единства 
мира. В работах В.В. Орлова [2], С.Т. Мелюхи-
на [3], В.Б. Кучевского [1] и других авторов по-
нимание материи как абсолютной субстанции 
бытия мирового целого определяло признание 
абсолютности единства мира.

Более конкретная трактовка материи в каче-
стве субстрата детерминировала исследование 
субстратного единства мира как общности состава 
изучаемых наукой видов материи, материальных 
систем. В работах Б.М. Кедрова [4], И.Я. Лойфма-
на [5] этот аспект исследования обусловил объек-
тивное основание взаимосвязи наук. М.З. Изотов 
констатирует, что в «отношении научного знания 
принцип материального единства мира действует 
как принцип единства научного знания» [6, с. 43].

Аспект атрибутивного единства мира связан 
с исследованием всеобщего характера едино- 
образия атрибутов материи, т. е. пространства, 
времени, движения и развития, отражения, а 
также их взаимосвязи, что представлено в тру-
дах М.М. Руткевича [7], А.М. Мостепаненко 
[8], Д.В. Пивоварова [9] и других авторов.

Аспект единства мирового закономерного про-
цесса развития связан с исследованием генетиче-
ского и структурного единства видов материи, 
форм движения материи. Особо значимы в этом 
данном направлении работы В.В. Орлова [10].

Аспект функционального единства мира пред-
полагает изучение всеобщей связи и причинной 
обусловленности материальных систем.

По существу на основе исследования ма-
териального единства мира в научной матери-
алистической философии этот принцип стал 
универсальной категориальной формой, пре-
допределяющей интерпретацию и объяснение 
любых открываемых наукой многообразных, 
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разнородных явлений, процессов, причинных, 
функциональных и иных связей. 

Когда речь идет о науке, то в первую очередь 
имеются в виду естественные науки. Известное 
положение Энгельса о том, что «единство мира 
доказывается не парой фокуснических фраз, а 
длинным и трудным развитием философии и 
естествознания» [11, с. 39], подразумевает вза-
имодействие материалистической философии 
и естественных наук и зависимость содержа-
тельного объяснения того или иного аспекта 
материального единства мира от теоретиче-
ских положений данной области знания. Вме-
сте с тем обратное регулятивное воздействие 
принципа материального единства мира на раз-
витие и функционирование естественных наук 
характеризует процесс взаимодействия науч-
ной материалистической философии с есте-
ственнонаучным познанием. 

Принцип материального единства мира 
определяет монистическое объяснение мира, 
единство мира как закономерного процесса 
развития материи, что дает возможность ут-
верждать, что разум человека адекватно отра-
жает сущность мира в формах рационального 
познания, а сущность самого человека откры-
вается познанию в качестве высшего продукта 
единого закономерного процесса развития. 

Все названные гносеологические признаки, 
казалось бы, позволяют сказать, что принцип 
материального единства мира – это одно из пре-
ходящих проявлений классической научной ра-
циональности. Гносеологический оптимизм (т. е. 
уверенность в том, что на основе принципа мате-
риального единства мира познанию открывается 
сама сущность мира), свойственный научной ма-
териалистической философии, создает впечатле-
ние, что возможно формирование теории всего, а 
это тоже одна их идей эпохи господства класси-
ческой научной рациональности.

Однако относить принцип материального 
единства мира лишь к оставшимся в прошлом 
проявлениям классической научной рацио-
нальности было бы упрощением. Это действи-
тельно значимый для науки принцип. Однако 
он, отражая в своем содержании ход развития 

естествознания, трансформируется в условиях 
многообразия представленных в науке методо-
логических позиций, плюрализма картин мира 
и их процессуального характера. 

Конечно, и в современных условиях воз-
можна гносеологическая позиция, основан-
ная на том, что никакие новые открытия есте-
ствознания не могут поколебать понимание 
материи как объективной реальности, которая 
в интенции материалистического мышления 
выступает единой субстанцией сущего. Одна-
ко акцент на этой позиции косвенно устраняет 
материалистическую философию из контекста 
развития естественнонаучного знания и может 
вести к игнорированию реальных проблем, 
обсуждаемых учеными. С вершины горы объ-
ективной реальности философ может игнори-
ровать то, что происходит в методологических 
ущельях и на равнинах предметных областей 
современного естествознания. Тем более что 
в современных условиях, в отличие от эпохи 
классического рационализма, никто не может 
осуществлять в рамках личного философско-
го разума интеграцию основного содержания 
естественных наук. Поэтому в познавательном 
регулятивном воздействии принцип матери-
ального единства мира как субстратного, атри-
бутивного, функционального единства вклю- 
чен в динамику научного познания, но вклю-
чен иначе в сравнении с эпохой классического 
рационализма.

Принцип материального единства мира как 
предмет изучения в рамках диалектико-матери-
алистической методологии является объектив-
но существующим в научном познании про-
цессом экстраполяции знаний о конкретных 
связях, закономерностях локальных явлений на 
всю предметную область каждой науки о при-
роде. Интегрировать же естественнонаучные 
знания в рамках личного философствования 
и в меру возможностей исследователя «подго-
нять» те или иные фрагменты этого знания под 
принцип материального единства мира – это 
задача, не имеющая в XXI веке смысла, задача 
не выполнимая в силу быстрой дифференциа-
ции и специализации научного познания.
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Оно развивается в мире многообразно ра-
стущего плюрализма. Обладая своей фундамен-
тальной спецификой и самодостаточностью, 
оно вместе с тем многообразно соприкасается 
с плюрализмом мировоззрений, идеологий, ре-
лигий, процессом информационного взрыва. 
Само научное познание становится все более 
многообразным и в предметном, и в методо-
логическом смысле. При этом никуда не ис-
чезла и классическая научная рациональность. 
Поэтому при обсуждении места и значения 
принципа материального единства мира в этом 
мире плюрализма возможно выделение мно-
гих тематических планов. Но среди них, если 
подразумевать существенные функции мате-
риалистической философии, достаточно опре-
деленное значение имеют методологический и 
мировоззренческий тематические планы. Со-
отнести плюрализм методологий и плюрализм 
мировоззрений с содержанием принципа ма-
териального единства мира − значит выразить 
особенности этого принципа в современном 
гносеологическом и культурном контекстах.

Первый тематический план, связанный с 
плюрализмом методологий естественнонауч-
ного познания, важен для понимания функци-
онирования принципа материального единства 
мира в том отношении, что естественные науки 
дают исходные знания для обобщений и экс-
траполяций в аспектах субстратного, функцио-
нального единства материального мира.

Одна из специфических особенностей неклас-
сической научной рациональности заключает-
ся в том, что знания об объективной реальности 
включают в себя методологические установки, 
на основе которых они были получены. Поэтому 
интеграция научных знаний в аспекте материаль-
ного единства мира предполагает учет методоло-
гий, лежащих в основе их получения. А поскольку 
неклассическая наука характеризуется плюрализ-
мом методологий, то, если в естественнонаучном 
познании обнаруживается нечто, противоречащее 
какому-то аспекту принципа материального един-
ства мира, тогда интерпретировать это нечто озна-
чает погрузиться в контекст специальной термино-
логии, методов, расчетов и т. д.

Так одной из идей, высказываемых предста-
вителями современного естествознания, являет-
ся идея о росте причинно не связанных между 
собой областей Вселенной. Для обозначения их 
границ было введено понятие «радиус горизонта 
частиц во Вселенной». Радиус горизонта частиц 
равен произведению скорости света на время, 
прошедшее с момента взрыва из сингулярного 
состояния. Вот место из коллективной моногра-
фии ученых астрономического института Мо-
сковского государственного университета имени 
М.В. Ломоносова: «… размер горизонта частиц 
ограничивает размер причинно-связанных об-
ластей. Действительно, две пространственные 
точки, разделенные расстоянием больше разме-
ра горизонта, никогда не взаимодействовали в 
прошлом. Поскольку самое быстрое взаимодей-
ствие (обмен лучами света) еще не произошло, 
то и любое другое взаимодействие исключено. 
Поэтому никакое событие, происшедшее в од-
ной точке не может иметь в качестве своей при-
чины событие, произошедшее в другой точке.  
В случае, когда размер горизонта частиц стремит-
ся к постоянной величине, Вселенная разбивается 
на причинно-несвязанные области, эволюция в 
которых протекает независимо» [12, с. 400].

Если образуются области Вселенной, не име- 
ющие никаких причинно-следственных связей, 
эволюционирующие автономно, то это проти- 
воречит принципу материального единства ми- 
ра в субстратном и функциональном аспектах. 
Также описанный процесс противоречит идее 
единого закономерного мирового процесса раз-
вития. 

В.В. Орлов, крупнейший теоретик научной 
материалистической философии, полагал воз-
можным осуществлять со стороны научной фи-
лософии помощь конкретным наукам в решении 
проблем на стыке философии и науки. Но в свя-
зи с этим возникает вопрос о том, как в условиях 
взрывной дифференциации научного познания 
может внедряться философия в предметные об-
ласти частных наук? Приведенная выше идея 
астрономов о росте причинно не связанных 
между собой областей Вселенной предполага-
ет исследования, интерпретации, согласования  
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с принципом материального единства мира. Та-
кого рода идеи формируются и в других есте-
ственных науках.

В связи с этим в качестве аналогии можно 
упомянуть, что В.В. Зеньковский предлагал 
для ассимиляции научных идей православием 
создать православную физику, православную 
биологию и т. д. Этот утопический замысел от-
страненно показывает недостижимость проник-
новения в частные предметные области есте-
ственных наук внешних всеобщих схем мысли.

Может это грубая аналогия, но она оттеняет 
актуальную проблему научной материалисти-
ческой философии: как сохранить связь прин-
ципа материального единства мира, как и дру-
гих философских принципов, с современной 
проблематикой конкретно-научных исследова-
ний. Не только сохранить связь, но и исследо-
вать регулятивное воздействие философских 
принципов на конкретные науки. 

Однако данный принцип, сформированный 
в ходе развития естественнонаучного позна-
ния, конечно, функционирует как в рефлексив-
ной, так и в нерефлексивной форме в качестве 
основы экстраполяции изученных закономер-
ностей из конкретной сферы исследований на 
всю предметную область, изучаемую соответ-
ствующей наукой.

Обнаружение причинно не связанных об-
ластей Вселенной подрывает основанную на 
принципе материального единства мира идею о 
мире как едином закономерном процессе. Так-
же и развитие идей о разнородности материи 
(имеется в виду понятие темной материи), ста-
вит вопрос о субстратном единстве мира.

Возможным вариантом интерпретации со-
временного естественнонаучного материала 
с позиций принципа материального единства 
мира является избирательный подбор тех фак-
тов, гипотез, теорий, которые подтверждают 
его истинность и регулятивную действенность. 
Такая избирательность может быть оправдана 
тем, что в условиях быстро растущей диффе-
ренциации научного познания, экстенсивного 
роста плюрализма методологий, процесс инте-
грации знаний по необходимости оказывается  

избирательным. Кроме того, такой вариант ин-
терпретации соответствует природе философ-
ского познания. Оно основывается не на фактах, 
как это имеет место в науке, а на философских 
принципах. Поэтому если факты противоречат 
какой-то философской позиции, то, как говорил 
известный философ: «тем хуже для фактов».

Другой возможный вариант интерпретации 
современного естественнонаучного материала 
с позиций принципа материального единства 
мира заключается в творческом преобразовании 
тех знаний, которые в своем содержании про-
блематизируют этот принцип. Так, в случае кон-
статации роста причинно не связанных областей 
ускоренно расширяющейся Вселенной возмож-
но выдвижение гипотезы о причинно-следствен-
ных связях на субфизическом уровне материи. 

Отмечая позитивное значение принципа 
материального единства мира для научного 
познания, для концептуального оформления 
научной материалистической философии, сле-
дует сказать и о его гносеологической ограни-
ченности. Но это уже новый тематический план 
рассмотрения данного принципа, связанный с 
плюрализмом философских концепций и плю-
рализмом мировоззрений в современном мире. 

В самом общем плане гносеологическая 
ограниченность принципа материального 
единства мира вытекает из его связи с преоб-
разующей и научной познавательной деятель-
ностью. Эта связь обуславливает предметность 
знания, являющегося продуктом субъект-объ-
ектного взаимодействия, что ведет познание 
только к онтическому содержанию мира. При 
этом внепредметный, универсальный смысл, 
если использовать идею онтологической диф-
ференциации, игнорируется. 

Гносеологическая ограниченность принци-
па материального единства мира заключается 
в том, что ориентация познания на этот прин-
цип приводит к исключению рецептивно-пас-
сивного аспекта отношения человека к миру и 
игнорированию соответствующих форм инте-
грации знаний.

Кроме того, рассматриваемый принцип ори- 
ентирует основанное на нем познание на то, 
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что объективно есть и что вновь появляется, но 
оставляет вне сферы познания исчезновение, 
разрушение, смерть. Речь не идет о том, что 
возможна нигитология. Вообще игнорируется 
категория ничто. «Категория ничто отсутствует 
в системе категорий диалектического матери-
ализма как несовместимая с его учением о не-
уничтожимости материи» [13, с. 424].

Эти критические стрелы, как и другие по-
добные оценки, направлены в адрес принципа 
материального единства мира с иных философ-
ских позиций, которые чужды и несоизмеримы 
с научной материалистической философией. 
Область философского плюрализма трудно-
обозрима. Но можно отметить, что несоизме-
римость универсальных объяснений мира в 
философии содержит потенциал бесконечного 
плюрализма. И это потенциал внутреннего от-
рицания философией себя как особой формы 
познания мира. 

Как уже было сказано, принцип материаль-
ного единства мира лежит в основе материа-
листического мировоззрения. И в связи с этим 
мир плюрализма мировоззрений включает и 
материалистическое мировоззрение. В СССР 
формирование материалистического мировоз-
зрения было краеугольным камнем идеологиче-
ской и воспитательной работы. В постсоветской 
России большая часть граждан называют себя 
верующими и только 2 % относят себя к убеж-
денным атеистам [14, c. 182]. А если учесть, что 
атеизм может быть основан не только на матери-
алистическом мировоззрении, то можно конста-
тировать элитарный характер материалистиче-
ского мировоззрения, основанного на принципе 
материального единства мира. 

В качестве критериев сравнения различных 
мировоззрений можно выделить, во-первых, 
значение для усвоения современных научных 
знаний, во-вторых, значение для объединения 
людей. А для определенности сравнения из мно-
гообразия мировоззрений, учитывая обозначен-
ную выше оппозицию «верующие–атеисты», 
сравнить два монистических типа мировоззре-
ния: основанное на принципе теизма и основан-
ное на принципе материального единства мира.

В аспекте значения этих мировоззрений для 
усвоения научных знаний, очевидно, что теи-
стическое мировоззрение, отягощенное рели-
гиозной картиной мира, явно не способствует 
усвоению научных знаний, а материалистиче-
ское, наоборот, открывает возможность их си-
стемно интегрировать. Кроме того, принцип 
теизма в аспекте рациональной обоснованно-
сти крайне слаб. Он уязвим для рациональной 
научной критики.

Что касается критерия возможности объ-
единения людей на платформе единого миро-
воззрения, то принцип теизма глубоко про-
тиворечив. Противоречие в том, что та или 
иная культурная форма теизма объединяет 
локальные общности людей вплоть до наций 
и межнациональных объединений, но в гло-
бальном масштабе он разъединяет общности 
людей. Это касается и неантропоморфной 
версии исламского монотеизма и тем более − 
антропоморфных версий христианского моно-
теизма. Антропоморфизм принципа теизма 
ведет к увеличению числа субъективно-про-
извольных интерпретаций содержания миро-
воззрения, поэтому и история, и современ-
ность характеризуются процессом разделения 
общностей людей на основе религиозных  
воззрений.

Несовместимый с принципом теизма прин-
цип материального единства мира лишает пер-
вый всякого онтологического смысла. Учиты-
вая рост значения научных знаний, технологий, 
особенно информационных технологий, можно 
предположить абстрактно-теоретически значи-
тельное преимущество материалистического 
мировоззрения в сравнении с теистическим не 
только в плане усвоения научных знаний, но и 
в плане объединения людей. Особо нужно от-
метить, что научное знание более защищено 
от субъективно-произвольных интерпретаций 
в сравнении с религиозным знанием. Кроме 
того, потенциально материалистическое миро-
воззрение обладает возможностями большей 
ассимиляции различных ценностных позиций, 
что, конечно, можно подробно обосновать, но в 
рамках отдельной статьи. 
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Но почему эти преимущества материали-
стического мировоззрения предоставляют лишь  
абстрактно-теоретические возможности, но не 
обеспечивают действительного доминирования 
среди плюрализма мировоззрений? В самом об-
щем плане можно констатировать социальную и 
культурно-историческую обусловленность плю- 
рализма мировоззрений, где материалистиче-
ское мировоззрение, ориентирующееся на на-
учное познание как свое основание, возникло 
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THE PRINCIPLE OF MATERIAL UNITY OF THE WORLD  
IN THE WORLD OF PLURALISM

This paper dwells on the principle of material unity of the world in the aspects of substantial, substrate, 
attributive, and functional unity of the world and in the aspect of unity of the world’s natural process.  
A substantial connection of this principle with the development of science, primarily, natural sciences, 
is determined. A historical nature of philosophical interpretations of the principle of material unity of 
the world is identified and a comparison is drawn between the monistic expression of this principle 
based on classical scientific rationality and its interpretations based on non-classical scientific rationality.  
A conclusion is made about the impact of methodological pluralism of modern scientific cognition on 
various substantive aspects of the principle of material unity of the world. Points of contradiction are 
identified between the modern scientific methodologies and the philosophical content of the principle 
under study. In terms of the ideological significance of the principle of material unity of the world, the 
author points out complete exclusion of the ontological meaning of any religious views and ideas by the 
regulatory action of this principle. In the modern picture of worldview pluralism (dominated by religious 
and religious-like beliefs, value orientations and views) a worldview based on the principle of material 
unity of the world is elitist and is very poorly represented. In scientists’ worldview, orientation towards 
this principle explicitly (reflexively) or implicitly performs the function of an epistemological basis for 
extrapolating knowledge obtained in local areas of research to the entire subject area of the relevant 
sciences. Therefore, at least within the scientific community, the principle of material unity of the world 
retains its monistic significance, both in methodological and ideological terms.
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