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В статье содержится анализ ст. 92 УК РФ, предусматривающей освобождение несовершеннолетнего 
от наказания в связи с применением принудительных мер воспитательного воздействия. Выявив пробелы 
и противоречия законодательного регулирования специальных видов освобождения от наказания несовер-
шеннолетних, высказываются предложения по их устранению.
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Статья 92 УК РФ предусматривает два са-
мостоятельных вида освобождения от нака-
зания. Часть 1 указанной нормы закрепляет 
основания и условия освобождения несовер-
шеннолетнего от наказания с применением 
принудительных мер воспитательного воздей-
ствия, относя к ним:

1) признание подростка виновным в совер-
шении преступления небольшой или средней 
тяжести;

2) установление судом способности исправ-
ления осужденного без назначения наказания.

Второй самостоятельный вид освобождения 
от наказания сформулирован в ч. 2 ст. 92 УК РФ 

– в связи с помещениеv подростка в специальное 
учебно-образовательное учреждение закрытого 
типа органа управления образованием (далее 
учебно-образовательное учреждение закрытого 
типа). Суд вправе освободить подростка от на-
казания при наличии следующих обстоятельств:

1) признание несовершеннолетнего вино-
вным в совершении преступления средней тя-
жести или тяжкого, за исключением составов, 
перечисленных в ч. 5 ст. 92 УК РФ (при этом  
в ч. 5 ст. 92 УК РФ содержится исчерпываю-
щий перечень преступлений, при совершении 
которых подростки освобождению от наказа-
ния в порядке ч. 2 ст. 92 УК РФ не подлежат);
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2) вынесение судом обвинительного приго-
вора в отношении несовершеннолетнего с на-
значением наказания в виде лишения свободы;

3) недостижение несовершеннолетним на мо-
мент принятия судом решения восемнадцати лет;

4) установление судом нуждаемости несовер-
шеннолетнего в особых условиях воспитания, об-
учения и специального педагогического подхода.

Вместе с тем системный анализ ч. 1 и 2  
ст. 92 УК РФ свидетельствует о несоответствии 
названия нормы содержанию. В частности, если 
в ч. 1 ст. 92 УК РФ законодатель закрепляет ос-
нования и условия освобождения несовершен-
нолетнего от наказания, то в ч. 2 ст. 92 УК РФ 
речь идет не об освобождении подростка от на-
казания, а об освобождении от его отбывания, 
поскольку наказание в виде лишения свободы 
назначено. На указанное противоречие обраща-
ют внимание и другие ученые1.

Кроме того, меры, перечисленные в ч. 2  
ст. 90 УК РФ, могут быть применены как при 
освобождении несовершеннолетнего от уголов-
ной ответственности (ст. 90 УК РФ), так и при 
освобождении от наказания (ч. 2 ст. 92 УК РФ). 
По нашему мнению, исходя из различной со-
циальной функции предназначения анализиру-
емых мер, а следовательно, и объема каратель-
но-воспитательного воздействия, заложенного 
в каждый из видов освобождения от уголовной 
ответственности либо наказания, принудитель-
ные меры воспитательного воздействия, назна-
чаемые при их применении, должны отличаться 
друг от друга.

Учитывая изложенное, представляется не-
обходимым законодательно ограничить пере-
чень принудительных мер воспитательного 
воздействия, которые могут быть назначены 
при освобождении несовершеннолетнего от 
отбывания наказания (ст. 92 УК РФ), включив в 
него только помещение несовершеннолетнего 
в специальное учебно-воспитательное учреж-
дение закрытого типа.

Реализация предложенных изменений не 
только будет способствовать более четкому 
определению юридической природы при-
нудительных мер воспитательного воздей-

ствия, которые будут применимы только при 
освобождении несовершеннолетнего от уго-
ловной ответственности, но и ликвидирует 
противоречие в УК РФ, закрепляющего услов-
ное освобождение несовершеннолетнего от 
уголовной ответственности с применением при-
нудительных мер воспитательного воздействия  
(ст. 90 УК РФ), при безусловном освобождении 
подростка от наказания с применением прину-
дительных мер воспитательного воздействия 
(ч. 1 ст. 92 УК РФ). Учитывая, что несовершен-
нолетний при освобождении от уголовной от-
ветственности, в отличие от освобождения от 
наказания, полностью выводится из сферы уго-
ловной ответственности, то и освобождение от 
уголовной ответственности должно быть более 
мягким видом уголовно-правового реагирова-
ния, чем освобождение от наказания.

Вместе с тем, хотелось бы обратить внима-
ние и на противоречие в название ст. 92 УК РФ. 
В частности, законодательная формулировка  
ч. 2 ст. 92 УК РФ наводит на мысль, что речь 
в ней идет не об освобождении несовершенно-
летнего от наказания, а об освобождении от его 
отбывания, поскольку наказание в виде лише-
ния свободы подростку назначено.

Приводя правовой анализ освобождения 
несовершеннолетнего от наказания в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 92 УК РФ, следует обратить 
внимание, что в 2003 году в ч. 2 ст. 92 УК РФ 
были внесены изменения, с одной стороны, 
расширяющие возможность применения рас-
сматриваемой меры в отношении несовершен-
нолетних, совершивших тяжкие преступления  
(за изъятием), с другой – сужающие, т. к. зако- 
нодатель исключил из числа субъектов, к ко- 
торым данная мера может быть назначена, под-
ростков, совершивших преступления неболь-
шой тяжести. Если расширение можно оценить 
положительно, то сужение не во всех случаях 
представляется обоснованным. На практике 
возникают случаи, когда несовершеннолетний 
совершает преступление небольшой тяжести, 
закон (ч. 6 ст. 88 УК РФ) допускает назначе-
ние наказания в виде лишения свободы (если 
это преступление совершено не впервые),  
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но у суда нет правовых оснований поместить его 
в специальное учебно-воспитательное учреж-
дение. Так, например, несовершеннолетний М. 
приговором Коношского районного суда Архан-
гельской области осужден за совершение 9 пре-
ступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, 
а также преступление, предусмотренное ч. 1  
ст. 116 УК РФ, к одному году лишения свободы. 
Мотивируя назначение наказания в виде реально-
го лишения свободы, суд указал, что подсудимый 
ранее был осужден по ч. 1 ст. 158 УК РФ к на-
казанию в виде штрафа в размере 2 000 рублей 
(судимость не погашена и не снята), состоит на 
учете в ПДН, не учится, не работает, характери-
зуется отрицательно2.

В целях законодательного расширения аль-
тернативы лишению свободы необходимо до-
полнить основания назначения принудительной 
меры в виде помещения несовершеннолетнего 
в специальное учебно-воспитательное учреж-
дение закрытого типа, закрепив за судом право 
назначать рассматриваемую меру не только не-
совершеннолетним, осужденным к лишению 
свободы за совершение преступлений средней 
тяжести и тяжких, но и небольшой тяжести.

Учитывая сказанное, спорным является 
предложение С.Ю. Оловенцовой о необходи-
мости законодательного сужения возможности 
помещения несовершеннолетнего в специ-
альное учебно-воспитательное учреждение, 
ограничив основания применения рассматри-
ваемой меры только осуждением подростка за 
тяжкое преступление3.

Несмотря на законодательное расширение 
возможности применения рассматриваемой 
меры, статистические данные свидетельству-
ют, что процент несовершеннолетних, поме-
щенных в специальное учебно-воспитательное 
учреждение закрытого типа, невысок. Еже-
годно не более 5 % несовершеннолетних, при-
знанных, признанных виновными в соверше-
нии преступления, помещаются в специальные 
учебно-воспитательные учреждения закры-
того типа. Эпизодическое применение рас- 
сматриваемой меры указывает на существова-
ние факторов, сдерживающих ее назначение. 

На ряд таких факторов обращает внимание пра-
воприменитель. Так, в аналитической справке4 
о состоянии подростковой преступности и про-
филактики детской безнадзорности и правона-
рушений несовершеннолетних за 2009–2010 го- 
ды прокуратурой Архангельской области об-
ращается внимание на редкое назначение 
принудительных мер воспитательного воз-
действия судами указанного региона. Сложив-
шаяся ситуация объясняется позицией судов 
по применению ч. 2 ст. 92 УК РФ, которая за-
ключается в том, что если к подростку не применя-
ется наказание в виде лишения свободы, нельзя  
и освободить его от наказания с направлением 
в специальное учебно-воспитательное учреж-
дение закрытого типа5. При этом, как отмечает-
ся в аналитической справке, применение дру-
гих мер наказания, не связанных с лишением 
свободы, не всегда отвечает интересам детей, 
особенно если подросток не желает учиться,  
а контроль родителей утрачен6.

Действительно, в соответствии с ч. 6 ст. 88 
УК РФ наказание в виде реального лишения 
свободы не может быть назначено несовершен-
нолетнему осужденному, совершившему в воз-
расте до шестнадцати лет преступление сред-
ней тяжести впервые. Следовательно, такому 
несовершеннолетнему не может быть назна-
чено и помещение в специальное учебно-вос-
питательное учреждение, т. к. в данном случае 
необходимо предварительное назначение на-
казание в виде лишения свободы, от которого 
подросток освобождается.

Таким образом, у суда в соответствии с  
ч. 6 ст. 88 УК РФ должны быть основания для 
назначения несовершеннолетнему наказания  
в виде лишения свободы. Согласно ч. 1 ст. 60  
и ч. 1 ст. 89 УК РФ суд обязан обосновать не-
обходимость назначения несовершеннолетне-
му именно наказания в виде лишения свободы,  
а затем аргументировать потребность в осво-
бождении от этого наказания с назначением по-
мещения несовершеннолетнего в специальное 
учебно-воспитательное учреждение.

Следующим фактором, не позволяющим бо-
лее широко освобождать несовершеннолетних 
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от наказания в связи с помещением в специаль-
ное учебно-воспитательное учреждение закры-
того типа, являются пробелы в нормах УПК РФ. 
В частности, обобщая практику назначения нака-
зания в отношении несовершеннолетних7, судья, 
подготовивший аналитический обзор, отмечает, 
что фактов освобождения несовершеннолетних 
от наказания в порядке ст. 92 УК РФ ни в 2009 го- 
ду, ни в первом полугодии 2010 не имелось.  
Одним из барьеров, препятствующих примене-
нию указанной нормы, по мнению правопри-
менимителя, явилось отсутствие во всех рас-
смотренных судом уголовных дел медицинских 
заключений о состоянии здоровья несовершен-
нолетних осужденных, что является обязатель-
ным условием для их помещения в специальное 
учебно-воспитательное учреждение.

Основания и порядок подготовки матери-
алов, необходимых для помещения несовер-
шеннолетних в специальные учебно-воспита-
тельные учреждения, как указано в обзоре суда, 
детально регламентированы Федеральным за-
коном «Об основах системы профилактики без-
надзорности и правонарушений несовершенно-
летних». В соответствии с ч. 3 ст. 26 названного 
закона для определения возможности помеще-
ния несовершеннолетних в специальные учеб-
но-воспитательные учреждения закрытого типа 
учреждения здравоохранения проводят их ме-
дицинское, в т. ч. психиатрическое освидетель-
ствование на основании постановления началь-
ника органа внутренних дел или прокурора,  
а в тех случаях, когда несовершеннолетний  
и (или) его родители, или законные представи-
тели, не дали на это согласие – на основании 
постановления судьи. Исходя из приведенной 
нормы, следователь, в производстве которого 
находится уголовное дело по обвинению несо-
вершеннолетнего в совершении тяжкого пре-
ступления либо преступления средней тяжести, 
обязан информировать об этом подразделение 
по делам несовершеннолетних территориаль-
ного органа внутренних дел и инициировать 
посредством дачи ПДН соответствующего по-
ручения в порядке ст. 21 УПК РФ подготовку 
всех необходимых материалов, позволяющих 

суду в дальнейшем при принятии итогового ре-
шения по делу рассмотреть вопрос не только  
о назначении несовершеннолетнему наказания, 
но и об освобождении такого лица от наказания 
с помещением в специальное учебно-воспита-
тельное учреждение закрытого типа органа 
управления образованием.

Однако, несмотря на проводимую судом 
разъяснительную работу, никаких мер к сбору 
таких материалов на стадии предварительного 
следствия следователи не принимают. Воспол-
нение этого недостатка на стадии судебного 
разбирательства уже невозможно, поскольку 
действия суда будут предрешать вопросы на-
значения наказания и как следствие виновность 
подсудимого8.

Таким образом, складывается ситуация, 
что законодатель требует от суда установления 
нуждаемости несовершеннолетнего в особых 
условиях воспитания, обучения и специаль-
ного педагогического подхода (что является 
одним из условий помещения подростка в спе-
циальное учебно-воспитательное учреждение 
закрытого типа). На практике же судьи, при-
меняя положения ст. 26 Федерального закона 
«Об основах системы профилактики безнад-
зорности и правонарушений несовершенно-
летних» по аналогии считают, что установить 
указанную нуждаемость можно на основании 
заключения о состоянии здоровья несовершен-
нолетнего осужденного (которое отсутствует  
в материалах уголовного дела).

Ссылка судебных органов на положения  
ст. 26 Федерального закона «Об основах систе-
мы профилактики безнадзорности и правона-
рушений несовершеннолетних» вряд ли кор-
ректна, т. к. указанная норма регламентирует 
основания и порядок подготовки материалов 
о помещении несовершеннолетних, не под-
лежащих уголовной ответственности, в спе-
циальные учебно-воспитательные учрежде-
ния закрытого типа. Подростки, помещаемые  
на основании ч. 2 ст. 92 УК РФ в специальные 
учебно-воспитательные учреждения закрыто-
го типа, хотя и освобождаются от наказания, 
но несут уголовную ответственность, следо-
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вательно, положения ст. 26 указанного закона 
не могут на них распространяться. Кроме того, 
возникает вопрос, каким образом судья на ос-
новании медицинского заключения о состо-
янии здоровья несовершеннолетнего сможет 
сделать вывод о том, что подросток нуждает-
ся в особых условиях воспитания, обучения  
и требует специального педагогического под-
хода. Нам представляется, что данные сведения 
могут быть получены с учетом специальных 
знаний, что не входит в компетенцию суда и 
органов расследования, а также не могут быть 
установлены только медицинским освидетель-
ствованием. Чтобы их установить, необходима 
комплексная психолого-педагогическая диа-
гностика несовершеннолетнего.

Следует обратить внимание, что Федераль-
ным законом от 28.12.2010 № 427-ФЗ были 
внесены изменения в Федеральный закон «Об 
основах системы профилактики безнадзорно-
сти и правонарушений несовершеннолетних», 
в УК РФ и УПК РФ в части уточнения проце-
дуры направления несовершеннолетних в спе-
циальные учебно-воспитательные учреждения 
закрытого типа. В частности, ст. 421 УПК РФ 
была дополнена ч. 3 и 4, в соответствии с ко-
торыми органы предварительного расследо-
вания обязаны устанавливать наличие или от-
сутствие у несовершеннолетнего заболевания, 
препятствующего его содержанию и обучению 
в специальном учебно-воспитательном учреж-
дении закрытого типа, для рассмотрения судом 
вопроса о возможности освобождения несо-
вершеннолетнего от наказания и направлении 
его в учебно-воспитательное учреждение в со-
ответствии с ч. 2 ст. 92 УК РФ. Однако вопрос  
о комплексном психолого-педагогическом ис-
следовании несовершеннолетнего, который 
может быть освобожден от наказания на осно-
вании ч. 2 ст. 92 УК РФ, не решен.

Не дает по этому поводу никаких рекомен-
даций и Верховный Суд РФ. В п. 36 постанов-
ления Пленума «О судебной практике при- 
менения законодательства, регламентирую-
щего особенности уголовной ответственности 
несовершеннолетних» указано, что вопрос  

о направлении несовершеннолетнего осужден-
ного в специальное учебно-воспитательное уч-
реждение закрытого типа органа управления 
образованием может быть решен судом лишь 
при наличии медицинского заключения о воз-
можности его пребывания в таком учреждении. 
При этом необходимо учитывать, что в указан-
ное учреждение направляются несовершенно-
летние осужденные, которые нуждаются в осо-
бых условиях воспитания, обучения и требуют 
специального педагогического подхода.

Таким образом, органы, осуществляющие 
предварительное расследование уголовных 
дел в отношении несовершеннолетних, будут 
в установленных законом случаях проводить 
медицинское освидетельствование подростка  
и прилагать соответствующее заключение к ма-
териалам уголовного дела. Как показал анализ 
правоприменительной практики, отсутствие 
такого заключения является препятствием для 
суда при принятии решения о помещении не-
совершеннолетнего в специальное учебно-вос- 
питательное учреждение. Следовательно, на 
основании данного заключения суд будет де-
лать вывод не только об отсутствии у несовер-
шеннолетнего заболевания, препятствующего 
содержанию и обучению несовершеннолет-
него в специальном учебно-воспитательном 
уч-реждении закрытого типа, но и о необходи-
мости помещения несовершеннолетнего в дан- 
ное учреждение, что представляется необосно-
ванным, т. к. сведения о нуждаемости несовер-
шеннолетнего в особых условиях воспитания, 
обучения и педагогическом подходе могут быть 
получены с учетом специальных знаний, что не 
входит в компетенцию суда и органов рассле-
дования, а также не могут быть установлены 
только медицинским освидетельствованием, 
как уже было отмечено. Чтобы их установить, 
необходимо комплексное психолого-педаго-
гическое исследование несовершеннолетнего, 
которое в соответствии с нормами УПК РФ  
в обязательном порядке не проводится, что  
и является пробелом в уголовно-процессуаль- 
ном законодательстве, требующим воспол- 
нения.
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Реализация высказанных изменений, на 
наш взгляд, с одной стороны, будет способ-
ствовать более четкому законодательному регу-

лированию специальных видов освобождения 
от наказания несовершеннолетних, а с другой –  
расширит практику применения.
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