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Религиозность сегодня привлекает к себе 
внимание широких слоев общества и СМИ: с 
одной стороны в качестве феномена норматив-
но высокой духовной культуры и нравственно-
сти, а с другой – как «информационный повод» 
для скандалов, связанных с экстремизмом, тер-
роризмом и проблематикой «духовной безо-
пасности». Вопросам духовной безопасности 
сегодня посвящено множество публикаций, в 
том числе диссертаций, а также государствен-
ная «Стратегия национальной безопасности 
России до 2020 года», где говорится об угрозах 
со стороны национализма, ксенофобии, сепа-
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ратизма, экстремизма и религиозного радика-
лизма, о необходимости ради национальной 
безопасности следовать принципам светскости 
государства, соблюдения свободы совести и 
вероисповедания, о равных правах всех верую-
щих в России перед законом, веротерпимости и 
взаимоуважительном диалоге, что, по мнению 
Р. Лункина, позволяет признать ее «наиболее 
либеральной в новейшей истории страны»1.

В свою очередь, если набрать словосоче-
тание «духовная безопасность» в поисковом 
окне браузера, прежде всего появятся мате-
риалы, касающиеся ситуации в Белгородской 
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области, где в программы духовно-просвети-
тельских центров области и воскресных школ 
включен курс «Духовная безопасность», где  
в учебных заведениях запрещено празднование 
Дня святого Валентина и Хэллоуина, отсут-
ствует реклама услуг экстрасенсов, гадалок, 
учений Порфирия Иванова и Николая Рериха, 
запрещаются некоторые театральные поста-
новки, рок-концерты и т. д.2 Регион стал «экс-
периментальной площадкой», где областная 
администрация взяла на себя ответственность 
за выявление и квалификацию различных фе-
номенов художественной культуры как форм 
«сатанинской деятельности» и «угрозы наци-
ональной безопасности», что лишь привлекло  
к ней скандальное внимание СМИ, правоза-
щитников и пародистов.

Создалось сложное дискуссионное поле, где 
теологи, политологи, юристы и религиоведы 
представили разные интерпретации данной не-
простой и многоуровневой проблематики, и на 
котором зачастую «религиям» противопостав-
ляются «псевдорелигиозные объединения», 
«культы», «секты» («тоталитарные», «псевдох-
ристианские» или «псевдомусульманские»)3.
Основной пафос сторонников концепции «ду-
ховной безопасности» опирается на тезис о важ- 
ности сохранения богатства национальной 
культуры, тесно связанной в России с право-
славной традицией. Как показывают социо-
логические данные, несмотря на то, что про-
тив серьезного отношения к так называемому 
«концу света» по календарю майя выступили 
представители Русской Православной Церкви 
(Московского Патриархата), множество пу-
бликаций СМИ о нем, тем не менее, оказались 
близко воспринятыми обществом, считающим 
себя на 80 % православным, причем в ряде го-
родов «конец света» надеялись пережить, заго-
товив спички, соль и т. п. 4

Очевидно, что необходимо научное изуче-
ние религиозности, которое ведется в рамках 
особого комплексного направления – «ре-
лигиоведения», имеющего в отечественной 
культуре характеристики особого культурного 
феномена5. А.П. Костылев полагает, что впер-
вые термин «религиоведение» был употреблен  

в 1908 году Л.Н. Толстым, говорившим, что 
«религиоведение – это целая наука, для кото-
рой даже названия нет», но которая необходи-
ма, поскольку «основные истины во всех рели-
гиях одни и те же»6. В научной литературе, как 
отмечает Е.В. Меньшикова, термин «религио-
ведение» был впервые использован в 1932 году, 
причем авторы сразу стали противопоставлять 
свою «теорию религии Маркса-Энгельса-Ле-
нина» чуждому «буржуазному религиове-
дению»7. Вместе с тем, собственно научное 
изучение религии (называвшиеся «история 
религии» и «наука о религии») в России, как 
и в других европейских странах, начинаются 
в XVIII–XIX веках в рамках исследований эт-
нографии, филологии, истории, медиевистики, 
востоковедения и т. п.8 Советская идеология 
трактовала религиозность в контексте общего 
отношения к религии, которая понималась как 
«извращенное, фантастическое отражение в го-
ловах людей господствующих над ними при-
родных и общественных сил», «один из видов 
духовного гнета, лежащего везде и повсюду на 
народных массах, задавленных вечной работой 
на других, нуждою и одиночеством»9. Вместе 
с тем, в 40-е и 50-е годы И.В. Сталин в кон-
тексте событий Второй мировой войны резко 
изменил общую политику в отношении к рели-
гии, попытавшись ее инструментализировать и 
практически ею «овладеть» и, подобно Петру I, 
превратить в государственное «ведомство» (ор- 
ганизуется избрание нового Патриарха  
в 1943 году, делается попытка создать «Право-
славный Ватикан» в Москве и т. п.)10. 

В эти годы появился литературный жанр 
«мистической фантастики», был написан зна-
менитый роман Михаила Булгакова «Мастер 
и Маргарита», где представлено совершенно 
иное отношение к религии. Возник детский 
кинематограф, воплощающий религиозно-ска-
зочные сюжеты («Новый Гулливер», 1935; «По 
щучьему веленью», 1938 и др.), был «сконстру-
ирован» праздник встречи Нового года, оттес-
нивший православное Рождество и возникла 
семиотика, позволявшая описывать религию  
в терминах символических систем и оказавша-
яся единственной гуманитарной областью ис-
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следований в бывшем СССР, которая получила 
мировую известность11. Изменяется отношение 
к религии в среде творческой интеллигенции 
60-х, появляются публикации «писателей-дере-
венщиков», открываются туристические марш-
руты не только «по местам революционной  
и боевой славы», но и по старинным городам 
(«Золотое кольцо» и т. п.), выходит на экраны 
фильм А. Тарковского «Андрей Рублёв», изда-
ются исследования М.М. Бахтина, С.А. Токаре-
ва, С.С. Аверинцева, Д.С. Лихачёва12. 

Тем не менее, только «перестройка» конца 
ХХ века привела к совершенно новой ситуации, 
когда, по словам А.Н. Красникова, новой ис-
следовательской парадигмой должен был стать 
путь «постоянного размежевания с теологией и 
атеизмом», стремление стать именно «беспри-
страстным и объективным изучением религий 
мира»13. Именно в эти годы в университетах 
возникли кафедры «религиоведения» и была от-
крыта специальность «Религиоведение», а сам 
термин превратился в новый маркер професси-
онализма, власти, контроля и ответственности. 
Однако в России не сложилось «нормативной» 
и унифицированной трактовки самой структуры 
религиоведения, когда, к примеру, в энцикло-
педическом словаре «Религиоведение» в числе 
религиоведческих дисциплин названы «фило-
софия религии, история религии, социология ре-
лигии, психология религии»14, тогда как в учеб-
ном пособии «Религиоведение» под редакцией 
М.М. Шахнович философия религии не отно-
сится к числу религиоведческих дисциплин15.

В мире понимание структуры религиове-
дения тоже значительно варьирует. Так в «The 
Routledge Companion to the Study of Religion» 
(2010) представлены «теория религии», «тео-
логия», «философия религии», «исследование 
религии» (Religious Studies), «социология ре-
лигии», «антропология религии», «психология 
религии», «феноменология религии» и «срав-
нительное изучение религии» (Comparative 
Religion)16. Совсем иной подход встречается 
во всемирно известной серии исследований 
религии Ж. Ваарденбурга, где проблематика 
представлена исторически и мультидисци-
плинарно17, тогда как в обобщающем издании 

«Guide to the Study of Religion» (2007) материал 
систематизирован по рубрикам: описание, объ-
яснение и локализация (география) религий18. 

Относительно редкими в мировой науке явля-
ются попытки создания унифицированной нор-
мативной «фундаментальной теории религии», 
способной на самокритичное «ведение религи-
ей», сегодня выступающей как «теоретический 
синтез»19. В целом видится востребованным 
подход основателя интерпретативной антропо-
логии К. Гирца, который предлагал понимать 
науку как «герменевтическое предприятие, как 
попытку пролить свет и дать определение, а не 
подвести под рубрику и декодировать»20. Пред- 
ставляется важным вспомнить и то, что К. Леви-
Стросс важнейшей задачей современной науки 
о человеке (антропологии) считал разработку 
«общей системы отсчета, в которой могла бы 
уместиться точка зрения туземца, точка зрения 
цивилизованного человека и заблуждения од-
ной насчет другой»21.

Силовые подходы к решению сложнейших 
проблем межконфессиональных отношений 
опасны, как, к примеру, трагически известный в 
истории России прецедент «Раскола», о котором 
А.И. Солженицын писал, что действия царя и 
Никона были «великим церковным преступле-
нием», без которого был бы невозможен «пере-
ворот» 1917 года, «с которого началась гибель 
России»22. Всемирно известный исследователь 
старообрядчества, С.А. Зеньковский, тоже от-
мечал, что раскол «тяжело отразился на судьбах 
России и немало помог созданию тех условий, 
которые < … > привели царскую Россию к кру-
шению»23. Достаточно вспомнить «Соловецкое 
сидение» и жестокость его подавления24. 

Важной попыткой научного осмысления ре-
лигиозности и понимания религии содержится 
в наследии одного из классиков современной 
социальной философии и социологии Н. Лу-
мана, посвятившего ей целый ряд статей и две 
монографии, частично переведенные на ан-
глийский язык, но отсутствующие на русском25. 

Фундаментальная «загадочность» религии, не-
возможность формулировки строгих научных 
определений ее «сущности» и «природы» были 
многократно отмечены исследователями26. Эти 
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трудности определяются самой «странной» при- 
родой этого феномена, которая до недавнего 
времени часто определялась как «вера в сверхъ-
естественное», противопоставляясь науке как 
знанию о естественном, природе. В естествоз-
нании такого рода «объект» долгое время слу-
жили основанием для причисления теологии  
к категории «псевдонаук», подобно астрологии, ал-
химии и т. п., а самой религии – к суевериям, пред-
рассудкам, невежеству, мракобесию и заблужде-
ниям. Н. Луман объяснил парадокс возможности 
«знания о непознаваемом» строго говоря, невоз-
можного по самому самоопределению, поскольку 
оно, выражает «тайну» бытия человека в мире как 
«связывание с начальным», что и составляет при-
роду «”religio” в самом широком смысле слова, в 
каких бы культурных обликах она не выступала»27.  

В таком понимании слово «религия» высту-
пает в предельно широком значении, охваты-
вающем древнейшие (изначальные, базовые) 
символические системы, которые дифференци-
ровались вместе с самим человечеством, выпол-

няя функцию превращения пугающей неопре-
деленности мира в определенность ритуала и 
мифолого-теологического представления: «Ре-
лигия формируется в качестве первой попыт-
ки отвести место ненадежному в надежном –  
пусть даже речь идет о нескольких костях  
в мужском доме, по которым можно идентифици-
ровать и умилостивить предков»28. Религия опи-
сывается им как «”re-entry” (обратное вхождение, 
возвращение, повторное вхождение) различия 
между известным и неизвестным в пределах из-
вестного», они с магией «надзирают за границей 
с неизвестным»29. Религиозность выступает как 
отношение к «тайному», «непостижимому», то 
есть тому, что «сопротивляется языку», т. е. как 
лингвистическое маркирование самой сферы 
неизвестного, непонятного и, соответственно, 
опасного. Требуется диалог по вопросам того, как 
можно и нужно относиться к этому феномену, 
учитывая всю известную историю человечества, 
религиоведческие знания и методологические 
подходы.
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