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В данной статье на основе опубликованных исследований и широкого круга письменных источников, 
в т. ч. впервые вводимых в научный оборот, рассматривается история освоения рудных месторождений на 
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вым российским горнозаводским промыслом конца XV века, сколько с деятельностью рудоискателей  
в XVIII веке. Приводятся сведения о рудоискательных экспедициях и попытках «заведения заводов»  
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полагает возможную связь между прекращением дальнейших попыток основания заводов и деятельностью 
старообрядческих скитов, возникших в первой трети – середине XVIII века на притоках Печоры (Цильме  
и Пижме) при участии выговских и мезенских старообрядцев. Приводятся документальные свидетельства 
о приписке мезенских крестьян к Лапландским горным заводам в 1730–1740-е годы и их родственных 
связях с насельниками Великопоженского и Цилемского скитов. Выдвигается гипотеза о принадлежности 
рудников Выго-Лексинскому старообрядческому общежительству. В частности, из письменных источни-
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Несмотря на неослабевающее внимание 
исследователей, первый русский горнозавод-
ской промысел «Цилемские рудники» оста-
ется одной из неразгаданных страниц в исто-
рии Русского Севера. По замечанию геолога  
и историка геологического изучения Коми края 
А.А. Иевлева, в истории Цилемских рудни-
ков «факты и легенды проросли друг в друга»  
[1, с. 88]. До сих пор нет определенности в вопро-
се о местонахождении цилемских «заводов»,  
о характере происхождения рельефа мест-
ности, которую принято соотносить с местом 
промысла; не проведены комплексные геолого-
археологические обследования памятника.   

Ученый интерес к Цилемским рудникам со 
стороны геологов и исследователей-путеше-
ственников, изучавших Печорский край, воз-
ник во второй трети XIX века и особенно акти-
визировался с основанием в 1893 году тракта 
Усть-Цильма–Койнас. Все, кому доводилось 
бывать на Цильме, наблюдали и описывали 
признаки существовавшего здесь в прошлом 
горнозаводского дела [1, с. 81, 84; 2, с. 144],  
в т. ч. «остатки древних строений с кирпичны-
ми печами, погребов, угольных куч, кузнечных 
и плавильных печей», шлаков [3, с. 189].

В 1889 году Ф.М. Истомин видел тянущи-
еся «на протяжении верст 1 ½ вдоль берега» 
остатки завода «из полусгнившего заготовлен-
ного леса – коротких балок, больших груд на-
бросанной земли и деревянных отводных труб, 
торчащих из ската высокого берега» и шахту – 
«чрезвычайно глубокий колодец, обделанный 
срубом из полусгнивших уже деревянных бру-
сьев»2. Наблюдения Ф.М. Истомина свидетель-
ствуют об относительно недавнем (по сравне-
нию с концом XV века) существовании здесь 
горнозаводского промысла.

В 1895 году геолог И.П. Бартенев отмечал, 
что остатки горных работ наблюдаются на тер-
ритории более 4 квадратных верст, с которой 
могло быть выбрано не менее 50 млн пудов рудо-
носной глины, или 1,6 млн пудов чистой меди [4,  
с. 57–66]. Позднее выводы И.П. Бартенева были 
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поставлены под сомнение в связи с полевыми 
изысканиями А.А. Чернова на Цильме летом 
1917 года, показавшими естественное проис-
хождение описанных И.П. Бартеневым канав 
[1, с. 83, 89]. Между тем современный иссле-
дователь древнего горного промысла на Циль-
ме геолог Е.В. Колониченко уверен, что холмы  
в местности «У заводов» являются рукотвор-
ными образованиями – отвалами горного про-
изводства [5, с. 402–403].  

Под «Цилемскими рудниками» ученые под-
разумевают первый русский горнозаводской 
промысел и продолжают искать следы древ-
него завода конца XV века. Известно, что ин-
терес Российского государства к цилемским 
месторождениям не ослабевал: в частности, 
на протяжении XVI–XVIII веков на Цильму 
было снаряжено несколько рудоискательных 
экспедиций [6, с. 4–5; 7, с. 95; 8, с. 99], каж-
дая из которых оставила свой след в природном  
и культурном ландшафте этой местности. 

В конце XVII – начале XVIII века, когда в 
России остро ощущался недостаток меди, Ци-
лемские рудники привлекали внимание предпри-
имчивых людей. Наряду с олонецкими цилемские 
месторождения рассматривались голландскими 
предпринимателями Марселисами как место для 
создания первых в России металлургических 
предприятий [9]. В 1702–1705 годах по «извету» 
посадского человека Мезени Луки Агафонова на 
р. Цильму была снаряжена большая экспедиция,  
в состав которой вошли опытные рудоплавиль-
ные мастера – греки Симеон Григорьев и Вениа-
мин (Вельямин) Левандиан [10, с. 271].

За три года на Цильме экспедиция издержа-
ла крупную сумму денег «на завод новых мед-
ных заводов», наем работных людей, покупку  
и провоз «к тем заводам всяких припасов  
и хлебных запасов», покупку лошадей и про-
гоны, дачу жалованья «сыщикам с приказными 
людьми и изветчику и солдатам». Было выко-
пано «рвами и подкопами и колодезями» свыше 
200 сажен, обнаружены признаки руды «едучи 
вниз по реке» «по берегу Цыльмы реки и по 

2Отдел рукописей Института истории материальной культуры РАН. Ф. 1. 1890. Д. 53. Л. 16–17.
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горе 140 сажен»3. Экспедиция пришла к выводу 
о бесперспективности цилемских месторожде-
ний. По сказке рудоплавных мастеров, «поверх 
земли медная руда находилась богатая и при-
быльная, а как начали подкопами идти вниз, 
и в тех де нижних подкопех пожилин находи-
лось малое число с прекращением (т. е. рудные 
жилы пресекались); а третьих подкопах медная 
руда находилась гнездами не по большому чис-
лу, а настоящей де пожилины, которая бы шла 
без прекращения, не нашли» [10, с. 271].

Греческие рудознатцы жаловались на небла-
гоприятные природные условия: «страна холод-
ная во все лето земля замерзла», «в летнее время 
в берегу и во рвах дождем вымывает и находит-
ся руда кусками, золотников то 2 то 3, то 5 то 10,  
а работные люди надобно человек с тридцать, 
для того, что лес далече и снег глубже, и работ-
ные люди лес волочат к рудокопному делу на 
себе»4. В результате в 1705 году по приговору 
окольничего А.Т. Лихачева велено было «то руд-
ное дело отставить и работных людей свесть»5.     

В 1711–1712 годах изысканием серебряных 
и медных руд и «иных изурочей» на Мезени 
занимался олончанин Петр Иванов, сын Тау-
сов, «с трудниками». Он исследовал обширное 
пространство в междуречье Мезени и Нижней 
Печоры, дойдя до правых притоков Печоры – 
рек Пижмы и Цильмы. Основным направлени-
ем его поисков были притоки Мезени – Выбор  
и Сула. В 1712 году Петр Таусов развернул ра-
боты у некоего «рудоискательного места», где 
якобы обнаружил серебряные руды.

Разработка руд потребовала доставки из 
Окладниковой слободы и близлежащих воло-
стей (Белощельской, Койнасской, Ценогорской 
и др.) рудоплавных снастей, мастеров-серебря-

ников, кузнецов и других ремесленных людей. 
В Койнасе у крестьян были наняты 12 лодок 
для отвоза серебряной руды. Крестьяне д. За-
сульской делали кирпичи, крестьяне д. Лебской 
возили «осталую» руду6. Поиски руд на Мезени  
и Печоре были продолжены Петром Таусовым  
и в последующие годы. В 1715 году его до-
ставили в Канцелярию рудных дел в Санкт-
Петербурге с рудами из разных мест Архан-
гельской губернии для проб: «По пробе из <…> 
руды, что взята <…> по реке Цыльме <…> яви-
лось из 10 фунтов меди чистой полфунта»7.  

Последние сведения о попытках промыш-
ленного освоения месторождений на Цильме  
в XVIII веке относятся к 1728–1731 годам. 
Берг-коллегия выдала московскому купцу, по-
садскому человеку Большой Садовой слободы 
Егору Маркову разрешение «о строении в <…> 
Пустозерском уезде во дворцовых Его импе-
раторского величества дачах в пустых местах 
медного завода, в котором он приискал медные 
руды, а именно при реках Чыльме (Цильме. – 
Н. П.), Суле и Косме»8. Е. Маркову разреша-
лось «из показанных мест, где он за потребное 
признает для копания руды и строения завода», 
«овесть <…> в длину и ширину по двести по 
пятьдесят сажень из оного» и рекомендовалось 
«смотреть, не явятся в котором месте постоян-
ного флеца (пласта. – Н. П.) или жилы, и ежели 
где сыщется, о том ему с обстоятельным описа-
нием положения того места и как жила лежит 
немедленно рапортовать Берг-Коллегии»9.

Егор Марков нанял рудоискателя Григория 
Черепанова, которому эти места были хорошо 
известны по совместным экспедициям с Пе-
тром Таусовым, а в 1731 году пригласил штей-
гера (рудокопного мастера) – саксонца Штифта, 

3РГАДА (Рос. гос. арх. древ. актов). Ф. 271. Оп. 1. Д. 606. Л. 2–3.
4Там же. Л. 3 об.
5Там же.
6НИА СПб ИИ РАН (Науч.-ист. арх. С.-Петерб. Ин-та истории Рос. акад. наук). Ф. 10. Оп. 3. Д. 552. Л. 56 об. – 58. 
7РГАДА. Ф. 271. Берг-коллегия. Оп. 1. Д. 606. Л. 8.
8Там же. Кн. 151. Л. 79. 
9Там же.
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ранее работавшего на Олонце, взятого в 1722 го- 
ду де Геннином на Урал, а затем по неизвест-
ным причинам им уволенного [10, с. 276].

Существуют разные версии местонахожде- 
ния заводов Е. Маркова. В частности, Н.А. Ок-
ладников сообщал, что Марков строил завод 
не на Цильме, а на Суле Печорской в Мало-
земельской тундре [11]. Следы этого предпри-
ятия видел и описывал А.И. Шренк [3, с. 230]. 
Как бы то ни было, это предприятие также за-
кончилось неудачей. В 1733 году Марков по-
дал в Коммерц-коллегию доношение, в кото-
ром сообщал: «…означенный медный завод за 
недостатком у меня капитала в совершенное 
действо произвести и распространить нечем, 
и дабы люди не умерли там с голоду, уступаю 
в вечное и бесповоротное владение иноземцам 
братьям Вахрамею и Петру Миллерам, и мне 
до завода дела нет» [10, с. 275–276].

Братья Миллеры, владельцы Угодских за-
водов, также не имели успеха. В 1735 году 
почти все рабочие, подьячий Семен Ладьин  
и капрал Дорофеев оставили край и вернулись  
в Москву. Подъячий Ладьин на допросе показал, 
что «все они отпущены Штифтом по паспортам, 
чтобы известить, что там все работные люди за-
скорбели, а иные и умерли, только один Штифт 
остался здоровым, но отчета в работах и день-
гах им не дал» [10, с. 276]. Для удостоверения 
на месте братья Миллеры послали туда своего 
служителя Елеазара Цысарева, который, возвра-
тясь, сказкою показал: «…известий о Штифте 
нет, и где он обретается, не знает и ведомостей  
о заводе не нашел» [10, с. 276].

А.И. Шренк сообщал легенду о неких немец-
ких мастерах, подкупленных «туземными жи-
телями», опасавшимися приписки к горным за-
водам, чтобы те объявили рудники на Цильме  
не стоящими разработки [3, с. 230]. Возможно, 
в этой легенде нашла отголоски печальная исто-
рия завода Маркова с внезапным исчезновением 
в 1730-е годы немецкого штейгера Штифта.  

Причину неуспеха горнозаводства в север-
ном Поморье горный инженер и историк гор-
ного дела В. Рожков приписывал «отсутствию 
в почве прочных рудных месторождений»  

[10, с. 279]. Не способствовали предприятию 
и климатические условия Севера. Существу-
ет мнение, что этот пункт был очень неудобен  
и тем, что «сюда надо было доставлять на да-
лекие пространства и рабочих, и инструмен-
ты, и даже продовольствие» [12, с. 64]. Однако  
не менее, а, возможно, и более тяжелые клима-
тические и экономические условия не помеша-
ли почти в то же самое время основать на Коль-
ском полуострове Лапландские горные заводы.

После неудачного предприятия Егора 
Маркова цилемские месторождения почти на  
100 лет исчезают из поля зрения предприимчи-
вых рудоискателей. К середине XVIII века про-
блема с поиском рудных залежей и основанием 
металлургических заводов в удобных с эконо-
мической точки зрения местах была решена.  
К тому времени Россия уже обладала мощной 
металлургической промышленностью, на ее 
территории действовало около сотни метал-
лургических предприятий. 

Обращает на себя внимание то обстоятель-
ство, что период «забвения» Цилемских рудни-
ков совпадает со временем существования на 
притоках Печоры – реках Пижме и Цильме –  
двух старообрядческих скитов, основанных 
переселенцами с Мезени: Великопоженского на 
Пижме и Цилемского на Цильме. История этих 
отдаленных скитов, крайне редко попадавших  
в поле зрения властей, до сих пор слабо изучена.

В.И. Малышев полагал, что Цилемский 
скит был основан койнасскими старообряд-
цами около середины XVIII века [13, с. 11]. 
Считается, что скит на Великих Лугах тоже 
возник в начале XVIII века, как и поселение 
мезенских крестьян. Однако с самых первых 
лет существования он имел прочные контакты 
с Выговским общежительством. По сведениям  
Л.Н. Хрушкой, в 1717–1718 годах наставни-
ком Великопоженского скита уже был выговец 
Иван Анкиндинов [14, с. 118].

Как следует из сказки выговских расколь-
ников, поданной в 1726 году в Сенат, Иван 
Анкиндинов вместе с группой из 6-7 выговцев 
ежегодно и подолгу бывал в этих местах, от-
правляясь «до Мезени, до Печоры и протчих 
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тамошних мест» «для промысла живых оле-
ней и прочих живых зверей разных родов про 
обиход Ея императорского величества»10. Сре-
ди отбывших вместе с Иваном Анкиндиновым 
выговцев в январе 1726 года был и Трифон 
Петров11. Г. Яковлев сообщал о Трифоне Пе-
трове, что он «якобы с указом требования во 
дворец Ея величества всяких минералов и кам-
ней отпущен во Архангельскую губернию и на 
Мезень и в Сибирь искать» [15, с. 116]. Не ис-
ключено, что в составе промысловых экспеди- 
ций Анкиндинова были и другие выговские  
рудознатцы.

В 1720-е годы выговцы уже прочно обосно-
вались на Печоре, получив для рыбных и звери-
ных промыслов в оброчное владение «пустые 
места» вверх по р. Печоре за 400 верст выше 
Усть-Цилемской слободки, проживая числом 
«человек с двадцать» в местечке под названием 
«Устьяренцы» (Аранец? – Н. П.). В числе этих 
«пустых мест» называются земли на западной 
стороне Печоры до Красной реки (район Усть-
Кожвы), тони «повыше Кожвы реки», тони 
«повыше Усы реки» [14, с. 113–114]. В районе 
устья Усы на Колве был основан скит стряпче-
го Великопоженского скита Парфена Клокото-
ва, насельники которого занимались охотой и 
рыбной ловлей. 

Основание Цилемского скита в глухих ме-
стах, недалеко от рудных месторождений за-
ставляет предполагать его связь с горным 
промыслом. Вероятно, следует согласиться с 
предположением Л.Н. Хрушкой, что скит был 
основан выговскими старообрядцами, зани-
мавшимися промыслами на своих оброчных 
землях [14, с. 119]. Выговцы, безусловно, зна-
ли о Цилемских рудниках и, возможно, бывали 
здесь уже в конце XVII века в составе экспе-
диций голландских предпринимателей Марсе-
лисов, тесно сотрудничавших с ними в рудных 
изысканиях. Как известно, рудознатцев-старо-
веров широко привлекали для поиска руд на 
других месторождениях России: в частности, 

в 1723 году ими было открыто Колывано-Вос-
кресенское месторождение меди [16, с. 345].

К поиску новых рудников выговских ста-
рообрядцев могла побудить не только необ-
ходимость сотрудничества с властями, но и 
стремление обеспечить все нарастающие соб-
ственные потребности в металле. Перед Пове-
нецким заводом, к которому были приписаны 
выговские старообрядцы, неоднократно воз-
никала проблема обеспечения сырьем, т. к. за-
пасы руды в окрестностях завода постепенно 
истощались, грозя привести к остановке пред-
приятия. В 1738 году Повенецкий завод за-
крыли, в т. ч. из-за плохого качества изделий, 
происходящего от низкосортности руды [17, 
с. 43–44]. В то же время меднолитейное дело 
в Выговском суземке сохранялось и процвета-
ло. Стремительно поднимающееся Выговское 
общежительство постоянно нуждалось в сы-
рье для производства предметов молитвенного 
обихода – крестов, икон и складней, – которые 
отливались в огромных количествах для старо-
обрядцев даниловского согласия всей России.

По данным В. Майнова, полученным со слов 
местных жителей, «из Данилова, Лексы и других 
смежных селений прежде выходило в год пудов 
до 300 (4,8 тонн. – Н. П.) различных медных из-
делий» [18, с. 169]. Необходимость компромисса 
с государственными заводами и истощение руд 
в окрестностях вынуждали выговцев искать ис-
точники сырья за пределами Олонецкой губер-
нии. Как отмечает М. Бацер, «Выгореция контро-
лировала многие уральские заводы, конкурируя 
с Демидовыми (выговские промышленники от-
правляли в пустынь медь, железо, золото), нако-
нец, завела свои рудники» [19, с. 34]. Не исклю-
чено, что в их числе были не только уральские, 
но и цилемские месторождения.  

В связи с данной гипотезой под несколько 
иным углом видится легенда о подкупленном ци-
лемцами немецком штейгере. Вероятно, за ними 
стояла более серьезная экономическая сила,  
которой в то время уже являлось Выговское 

10РГАДА. Ф. 248. Оп. 13. Д. 696. Л. 126 об. – 127, 134 об., 139 об. – 140.
11Там же. Л. 139 об.
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общежительство. Гипотеза о принадлежности 
Цилемских рудников Выгу объясняет, на наш 
взгляд, и то, почему к заведению промысла 
на Цильме не проявлял интереса «записной 
раскольник», рудоискатель Федор Прядунов, 
имевший к тому достаточные материальные 
ресурсы. Вместо этого он и его товарищи – Фе-
дор Чирцов и Егор Собинский – завели про-
мысел «для выискания руд» за Пустозерским 
острогом по побережью до Югорского шара  
и Кондокурской губы, получив царским указом 
1741 года на откуп ясашный сбор в Пустозер-
ском остроге12.

Между старообрядцами Архангельской гу-
бернии уже в это время существовали прочные 
связи. Великопоженцы, в частности, были осве-
домлены о событиях в губернской столице. В сло-
вах, обращенных к воинской команде Ильищева, 
собравшиеся для сожжения в часовне великопо-
женцы упоминали «тысячников» (старообрядцев-
предпринимателей средней руки, экономически 
поддерживавших общину одноверцев), не устояв-
ших «за старый крест и молитву» и приведенных  
«ко кресту и присяге» в Архангельске. Среди них 
они назвали Ивана Козликова, Ивана Лапшея  
и Федора Чирцова13, как мы полагаем, товарища 
Федора Прядунова по рудосыскным делам.

Возможно, имеется некая связь между воз-
никновением Цилемского скита и событиями, 
затронувшими деревни Мезенского уезда в кон-
це 1730-х годов, когда его жителей приписали  
к основанным на Кольском полуострове Лапланд-
ским горным заводам. Несколько сотен мезенских 
крестьян, мужчин в возрасте от 23 до 42 лет, были 
переселены к заводам и трудились там в качестве 
чернорабочих. Однако в 1744 году Сенат конста-
тировал, что «оные заводы к прочности не на-
дежны, понеже все рудокопные места пресеклись 
и повысохли», и повелел «рудники оставить», а 

горных служителей «свесть к городу Архангель-
скому на Шаговской завод для переплавки добы-
тых медных руд», после чего приписных к тем 
заводам работников отпустить домой14.   

Сопоставление по ревизским сказкам Ме-
зенского уезда 1745 года имен и фамилий при-
писанных «у горных Лапландских заводов» 
работников показывает, что многие из них 
были связаны родственными узами с насель-
никами Великопоженского скита. Среди них 
есть фамилии, встречающиеся в списке «огнем 
скончавшихся» в 1743 году великопоженцев 
или известные в более поздней истории скита: 
Поташовы из деревень Лебской и Вожгорской 
(Никифор Ларионов, сын Поташов, 26 лет – 
возможно, брат сгоревшего в скиту Флора Ла-
рионова Поташова), Преловы и Бобрецовы из 
д. Засульской, Антоновы из д. Усть-Низемской, 
Прокшины из д. Пылемской и Ценогорской 
и др.15 Среди свойственников «огнем скон-
чавшихся» великопоженских скитников был 
Аникей Михайлов, сын Хвостов, из д. Родом-
ской16, брат которого – Никита Михайлов, сын 
Хвостов – также был приписан к Лапландским 
заводам17. В числе жителей Цилемского скита 
были крестьяне рода Поповых из д. Койнас, 
двое представителей которого – Иов Федоров 
Попов и его сын Ефрем – также оказались при-
писанными к Лапландским горным заводам 
[20, с. 92, 220].  

Местные крестьяне, не порывая с миром и ос- 
таваясь приписанными к своим деревням, ока-
зывали всевозможную поддержку своим род-
ственникам, ушедшим в скиты. В связи с этим 
представляет большой интерес личность одного 
из свидетелей и участников «великопоженской 
га-ри» 1743 года Леонтия Сидорова Кирилло-
ва. Следственные документы Архангелогород- 
ской губернской канцелярии называют его  

12РГАДА. Ф. 403. Оп. 1. Д. 277. Л. 1–2.
13Там же. Ф. 248. Сенат и его учреждения. Оп. 14. Кн. 800. Л. 1369.
14Там же. Ф. 271. Берг-коллегия. Оп. 1. Кн. 24. Л. 202 об. – 203.
15Там же. Ф. 350. Оп. 2. Д. 1769. Л. 206, 320 об., 415, 499 об., 500.
16Там же. Ф. 248 Сенат и его учреждения. Оп. 14. Кн. 800. Л. 1374 об.
17Там же. Ф. 350. Оп. 2. Д. 1769. Л. 501.
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«отставшим от Архангелогородских Лапланд-
ских заводов бергаулом» (бергаул, бергауэр – 
рудокопный мастер. – Н. П.)18.

Леонтий Кириллов был сыном «огнем скон-
чавшихся» скитян Сидора и Агафьи Кирилло-
вых. В 1743 году он находился на Пижме и про-
живал «от оной Усть-Цилемской слободки ко 
оному (Великопоженскому. – Н. П.) раскольни-
ческому скиту 60 верст»19. В допросе он пока-
зал, что прежде «по принуждению отца» «имел 
в согласии их святой церкви противность,  
и назад тому лет с 16 оттуду ушел и обратился 
к православной церкви». Накануне «велико-
поженской гари» к нему приехал Зиновий Ва-
вилин из Козьмогородской волости, сообщив  
о «посылке» отряда из г. Архангельска и наме-
рении великопоженцев «сожетчись», звал его  
с собой, но тот «по христианской своей долж-
ности от того сожжения отрекся», однако в скит 
поехал, упрашивал своих отца и мать, «чтобы 
они напрасного душепагубства не учинили  
и звал их с собой, токмо они его не послушали»20.

Леонтий Кирилов в отличие от других свиде-
телей по делу не был доставлен в Архангелого-
родскую губернскую канцелярию. Его имя назы-
вается в доношении в Берг-контору Лапландских 
заводов в числе людей, выполнявших различные 
работы при Шаговском плавильном казенном за-
воде в феврале 1745 года21. Вероятно, в дальней-
шем он принимал участие в возрождении Велико-
поженского скита, выполняя функции посредника 
между скитниками и внешним миром. Род Кирил-
ловых играл важную роль в истории Великопо-
женского скита вплоть до начала XX века.

Хозяйственная деятельность печорских ски-
тов нуждалась в обеспечении металлом. В ските 
на притоке Усы – р. Колве, – где большее время 

проживал стряпчий Великопоженского скита 
Парфен Клокотов, периодически наезжая на Ве-
ликие Луга для решения хозяйственных дел, име-
лась кузница, названная в документах «ветхой». 
Как известно, кузница позволяла производить 
весь комплекс работ с металлом, в т. ч. отливку. 
В описи имущества скита в 1743 году перечис-
лены «одни мехи, наковаль, три молота, клещи»;  
в скиту имелся «котел чугунной», медной посу-
ды «котликов пять, меденичек один весом пол-
пуда», «две винтовки старые, три дробовика», 
луков со стрелами десять, шесть кос «полполосы 
заморского железа», тринадцать топоров, в избах 
у печей «по заслонку железному»22. 

Не исключено, что остатки хозяйственных 
строений (обожженного кирпича, груд камней 
и углей), обнаруженные в 1889 году Ф.М. Ис-
томиным на Средней Печоре, на территориях 
печорских промыслов Выговского общежи-
тельства в районе Усть-Кожвы и в двух верстах 
от нее по течению р. Кожвы, в д. Соколовой, а 
также фрагменты изделий из металла (остроги 
старинной формы, большой ржавый гвоздь, об-
ломок косы) были следами присутствия старо-
обрядцев-промысловиков, легенды о которых 
как о первых жителях этих мест ученый запи-
сал от местных жителей23.

Вероятно, именно старообрядцы-промыс-
ловики положили начало кузнечному ремеслу 
и меднолитейному кустарному производству 
в этих местах, сохранявшемуся вплоть до на-
чала XX века. Так, в Аранце в начале XX века 
действовала кузница, где в числе прочих «ис-
правлялись медные вещи» [21, с. 171]. В Усть-
Кожве выделкой медных изделий занимался 
Сергей Федорович Бабиков, зарабатывавший 
ремеслом до 80 р. в год24. Е.А. Ляцкий привез 

18ГААО (Гос. арх. Арханг. обл.). Ф. 1. Оп. 1. Д. 3539. Л. 83 об.; РГАДА. Ф. 248. Оп. 14. Кн. 800. Л. 1370 об.
19ГААО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3539. Л. 83 об.
20Там же. Л. 83 об. – 84.
21РГАДА. Ф. 271. Берг-коллегия. Оп. 1. Кн. 1105. Л. 59.
22ГААО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3539. Л. 203 об. – 204 об.
23Отдел рукописей Института истории материальной культуры РАН. Ф. 1. 1890. Д. 53. Л. 15–15 об.
24Рукописный отдел Института русской литературы РАН. Ф. 163. Оп. 1. Д. 19. Л. 18.
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из Усть-Кожвы для собрания этнографического 
отдела Русского музея медный гребень – воз-
можно, образец работы С.Ф. Бабикова25.

Интерес представляет вопрос об отливке на 
Нижней Печоре наиболее значимых для старо-
обрядцев предметов культа – меднолитых кре-
стов, икон и складней. В первые десятилетия 
существования печорских скитов меднолитые 
предметы должны были иметь особое значение, 
т. к. для старообрядцев, среди которых далеко 
не каждый имел «дониконовские» живописные 
иконы, они являлись единственно истинны-
ми, прошедшими очищение огнем, к тому же 
удобными в переездах благодаря небольшим 
размерам и, вероятно, доступными по цене.  
В допросных речах, учиненных «раскольни-
кам» после карательной экспедиции 1743 года, 
проживавшая в скиту Парфена Клокотова на 
Колве крестьянка Перенемской волости Кев-
рольского уезда Стефанида Гусева показала, 
что «святые образа у них имелись медные не-
большие, а во имя какие, про то она не памяту-
ет»26. Ульяния Сысоева, дочь Варфоломеева, из 
этого же скита сообщила, что у нее «имелся об-
раз Всемилостивого Спаса Нерукотворенного 
образа с молящими отливной медный»27.

Обращает на себя внимание преобладание 
меднолитых икон и складней в описи остав-
шихся после самосожжения 1743 года икон 
Великопоженского скита, посланных в Архан-
гельскую губернскую канцелярию: в их числе 
было 8 икон, «писанных на красках», и 12 ме- 
днолитых предметов, в т. ч. один «осьмоко-
нечный крест медной обливной», одиннадцать 
складней («медные литые маленькие, разных 
святых») и одна «богородичная икона малень-
кая литая»28.

Медные образа уже в то время печорские 
скитники могли получать из Выговского сузем-
ка, где с первых десятилетий XVIII века были 

налажены их отливка и распространение среди 
одноверцев. В 1743 году во время обыска на 
монастырском подворье в Архангельске у вы-
говского приказчика Амоса Корнилова изъято 
«по их раскольническому суеверию писаных 
и отливных медных икон и крестов немалое 
число»29, очевидно, предназначавшихся для 
распространения среди старообрядцев Архан-
гельской губернии. Однако не исключено, что 
в первое время существования скитов на Ниж-
ней Печоре культовые предметы отливались 
на месте. Выделение круга памятников, кото-
рые могли быть созданы на Нижней Печоре  
в XVIII веке, – задача будущих исследований.

Стоит отметить, что имеются более поздние 
свидетельства об использовании месторождений 
медных руд жителями Усть-Цилемской волости. 
В частности, А.И. Шренк сообщал, что образцы 
руд и минералов с цилемских рудников принесли 
ему местные крестьяне Алексей Крюков и Иван 
Ляпунов. Алексей Крюков побывал на своем 
веку на сибирских рудниках и имел некоторые 
сведения в горном деле [3, с. 190]. И.П. Бартенев 
приводил рассказ местного старожила-кузнеца о 
том, что на правом берегу Цильмы, в версте от 
русла р. Березовой, он «лет 30 назад открыл из-
под песчаников, лежащих ниже горизонта воды 
реки Цыльмы, толстый в ¾ аршина пласт камен-
ного угля, проникнутого медным блеском. Он 
добывал эту руду и выплавлял ее в герметически 
закрытых тиглях из огнеупорной глины. Из пуда 
руды он получал обыкновенно до 20-ти фунтов 
меди (около 9 кг. – Н. П.), которую употреблял на 
различные поделки» [4, с. 61].

Имеются и другие свидетельства начала  
XX века о том, что местные жители добывали медь 
довольно примитивным способом, выплавляя ее  
в небольших горнах [22, с. 349]. Медь шла на из-
готовление и продажу различных мелких предме-
тов обихода, которыми усть-цилемские мастера  

25РЭМ (Рос. этнограф. музей). № 532-13.
26ГААО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3539. Л. 324 об., 326 об.
27Там же.
28Там же. Л. 93 об.
29Там же. Ф. 1025. Оп. 3. Д. 129. Л. 1.
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занимались еще в 1920-е годы: гильз, кранов, 
гребней, пряжек для самоедских поясов-схватов, 
уховерток, старообрядческих нательных крестов, 
«цвосек» (сережек формы XVII века)30. Мест-
ные мастера изготавливали и сосуды небольших 
размеров: в составе коллекции, привезенной  
Д.Д. Травиным с Печоры, названа «сальница 
медная старой усть-цилемской работы»31.

Отдельные образцы изделий местных ли-
тейщиков представлены в коллекции Россий-
ского этнографического музея32. Особого вни-
мания заслуживают две старинные, тонкой 
работы медные игольницы с крышечками, 
происходящие, по сведениям А.В. Журавского,  
с Пижмы33. Существует предположение, что 
цилемская медная руда шла и на изготовление 
изделий знаменитых литейщиков с. Кимжа [23, 
с. 9]. Данные современной геологической науки 

30НАРК (Нац. арх. Респ. Карелия). Ф. р-5. Оп. 1. Д. 137. Л. 51, 57 об., 62; Д. 165. Л. 62, 93. 
31Архив РЭМ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 104. Л. 22.
32РЭМ. № 532-11, № 532-13, № 532-14.     
33РЭМ. № 829-11, № 829-112. Переданы в 1906 году А.В.  Журавским.

подтверждают, что медные руды в районе ци-
лемских «заводов» легко добываемы (ежегодно 
в течение лета здесь можно собрать от 1 до 20 кг 
богатой медной руды) и достаточно просто пере-
рабатываются в металл [24, с. 9; 25, с. 183].

Необходимы дальнейшее изучение истории 
старообрядческих скитов на Нижней Печоре, 
поиск новых источников и вдумчивая интер-
претация уже известных, проведение с их ис-
пользованием комплексных археологических 
экспедиций на Цилемских рудниках. Очевид-
но, что Цилемские рудники как памятник исто-
рии и культуры федерального значения должен 
рассматриваться во всей полноте его сложной  
и полной драматических событий многовеко-
вой истории, в которой, как и в целом в истории 
горнозаводского дела в России, важную роль 
сыграло старообрядчество.
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TSILMA COPPER MINES IN THE CONTEXT OF THE HISTORY OF OLD BELIEVERS 
IN THE LOWER REACHES OF THE PECHORA RIVER 

Using published materials and a wide range of written sources, including those introduced in a 
scientific research for the first time, this paper dwells on the history of ore deposits development on 
the Tsilma River (left tributary of the Pechora River) in the 18th century. The author suggests that the 
remains of industrial buildings that were observed in the late19th century on the Tsilma River should 
be correlated not so much with the first Russian mining industry of the late 15th century but with 
the activities of ore prospectors in the 18th century. Further, information is provided on prospecting 
expeditions and attempts to establish factories in ore-bearing areas between the Mezen River and lower 
reaches of the Pechora River in the first third of the 18th century, which ended in failure despite the 
relatively easy extraction and processing of local ore into metal as well as the availability of all economic 
resources required for mining. The author suggests that there can be a link between the cessation of 
further attempts to set up factories and the activity of Old Believer sketes that were founded in the first 
third – mid-18th century on the tributaries of the Pechora River (Tsilma and Pizhma Rivers) with the 
help of Vyg and Mezen Old Believers. Further, the paper provides documentary evidence that Mezen 
peasants worked at Lapland mining plants in the 1730s – 1740s and were kin with the inhabitants of 
the Velikopozhensky and Tsilma sketes. It is hypothesized here that the mines belonged to the Vyg Old 
Believer community. In particular, from written sources we know about metal products in Old Believers’ 
sketes, copper-smelting in the lower reaches of the Pechora River in the 19th and early 20th centuries, 
as well as about the participation of Old Believers in the establishment of metallurgy and metalworking 
in that area in modern period.

Keywords: lower reaches of the Pechora River, Vyg Old Believer community, Velikopozhensky skete, 
Tsilma skete, Old Believers, Tsilma mines, mining, copper casting.

Поступила: 07.10.2016  
Received: 7 October 2016

For citation: Plaksina N.E. Tsilma Copper Mines in the Context of the History of Old Believers in the Lower 
Reaches of the Pechora River. Vestnik Severnogo (Arkticheskogo) federal’nogo universiteta. Ser.: Gumanitarnye  
i sotsial’nye nauki, 2017, no. 5, pp. 55–66. DOI: 10.17238/issn2227-6564.2017.5.55

ИСТОРИЯ


