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МОДУСЫ СРЕДОВОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ ЖИТЕЛЕЙ СЕВЕРА

В статье с позиций гуманистического направления в освоении северных территорий рассматриваются 
проблемы средовой идентичности жителей Севера. На основе проведенного в Архангельской области со-
циологического исследования показаны адаптивные особенности и миграционная готовность различных 
групп населения. Обосновано, что главным фактором миграционной активности являются не суровые кли-
матические условия жизни, а низкий уровень социального развития территории. 
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Россия является самой большой в мире 
северной страной. Две трети Российской Фе-
дерации – это Север и приравненные к нему 
местности с населением более 10 млн чел. Ос-
новную группу северян составляет пришлое на-
селение (первое поколение, живущее на новом 
месте), старожильческое и коренное население. 
В северных регионах сосредоточено 80 % запа-
сов полезных ископаемых России, добывается  
75 % нефти, более 90 % природного газа, 90 % 
меди и никеля, почти все алмазы. «Фактически 
ни одна отрасль экономики и социальная сфе-
ра страны не может функционировать без то-
пливно-энергетических и других ресурсов, до-
бываемых и производимых в районах Севера.  

ДРЕГАЛО Александр Алексеевич, доктор 
философских наук, профессор, заведующий ка-
федрой государственного и муниципального 
управления института экономики и управления 
Северного (Арктического) федерального уни-
верситета имени М.В. Ломоносова, старший 
научный сотрудник Архангельского научно-
го центра Уральского отделения РАН. Автор 
201 научной публикации, в т. ч. 14 монографий 

УЛЬЯНОВСКИЙ Виктор Иванович, док-
тор социологических наук, профессор кафедры 
государственного и муниципального управления 
института экономики и управления Северного 
(Арктического) федерального университета име-
ни М.В. Ломоносова, старший научный сотруд-
ник Архангельского научного центра Уральского 
отделения РАН. Автор 161 научной публикации, 
в т. ч. 11 монографий 

Роль районов Севера будет еще больше возрас-
тать в связи с тем, что на их территории распола-
гается практически вся сырьевая база для обеспе-
чения устойчивого развития страны» [5, c. 172]. 

В современном североведении, по наше-
му мнению, можно выделить два направления  
в определении перспектив освоения северных 
территорий: экономикоцентрическое и гумани-
стическое. 

Экономикоцентрическое направление ба-
зируется на неолиберальной модели освоения 
природных богатств северных территорий. Де-
кларируется, что в условиях рыночных отноше-
ний строительство и содержание постоянных 
поселений существенным образом сказываются 
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на себестоимости получаемой продукции, по-
этому экономически целесообразно освоение 
природных ресурсов Севера вести в основном 
вахтовым методом. При этом сводится к ми-
нимуму государственный протекционизм на 
Севере, сокращаются государственные обяза-
тельства в сфере возмещения затрат на жиз-
необеспечение, а компенсационные выплаты 
за работу в условиях многофакторной экстре-
мальности с федерального бюджета переносят-
ся на работодателей и региональные бюджеты. 
Такая экономическая целесообразность абсо-
лютно не учитывает геополитического значе-
ния северных территорий. Реальная обстанов-
ка, сложившаяся в северных регионах России, 
требует активного вмешательства государства. 
Лишь активное и целенаправленное воздей-
ствие государства на социально-экономиче-
ские процессы развития северных территорий 
позволит не растерять, а преумножить страте-
гический потенциал страны.

Гуманистическое направление в совре- 
менном североведении представляют извест-
ные ученые – А.Г. Гранберг, В.Н. Лаженцев, 
А.А. Макаров, В.В. Филиппов, Ф.Н. Юдахин. 
Эти ученые поставили вопрос о смене неоли-
беральной модели освоения северных терри-
торий на парадигму «обживания северных 
территорий». Началом данного этапа освоения 
северных территорий можно считать 2003 год, 
когда был образован Научный совет РАН по ко-
ординации научных исследований по вопросам 
развития регионов (постановление президиума 
Российской академии наук от 29 апреля 2003 г. 
№ 145). На совете было обращено внимание 
на необходимость государственного подхода 
к проблемам Севера, накопившимся в течение 
многих десятилетий и особенно в период либе-
рализации экономики и перехода к рынку. 

По утверждению авторов, «смена общей 
парадигмы “от освоения к обживанию” пред-
полагает и более четкие изменения: от исполь-
зования природных и человеческих ресурсов 
к их системному воспроизводству, от почти 
полного вывоза создаваемого здесь капитала  
к материализации его значительной части на 

месте, от моно- к полиспециализации на основе 
научно-технологических инноваций, от транс-
ляции чужих идей к выработке собственных, от 
государственного патернализма к координации 
всех субъектов хозяйственной и общественной 
деятельности и др. Жизненный уклад, язык, 
культуру, здоровье народов Севера необходи-
мо рассматривать в качестве самоценности, 
достояния общемировой цивилизации [курсив 
наш. – Авторы]» [7, с. 5].

Арктический вектор развития России, обо-
значенный в Концепции-2020, наряду с реше-
нием актуальных задач коренного населения и 
малочисленных народов Севера определяет пер-
спективу «обживания» новых территорий. Но-
вая парадигма исходит из идеи, согласно кото-
рой все регионы Севера, кроме Арктики, будут 
развиваться на основе постоянного местожи-
тельства, разнообразных внутренних источни-
ков жизнеобеспечения, географического разде-
ления труда и эквивалентного товарообмена. 

Стратегия «обживания северных террито-
рий» позволяет в первом приближении сфор-
мулировать особенности арктического со-
циального пространства. Новая парадигма 
«обживания» устанавливает демаркационную 
линию между территориями, к которым при-
менимы различные стратегии развития, что 
позволяет более целенаправленно, с учетом 
различных факторов строить государственную 
социальную политику. Такой подход позволя-
ет устранить прежнюю неопределенность со-
циальной политики в отношении территорий, 
имеющих статус «крайнего Севера», «терри-
торий, приравненных к Крайнему Северу». 
Население приполярных территорий, веками 
проживавшее здесь, обретет уверенность в 
том, что они больше не будут заложниками по-
литических игр, которые полтора десятка лет 
продолжаются на федеральном уровне вокруг 
идеи переселения «лишних людей».

В рамках гуманистического направления 
ученые Республики Коми В.В. Грибанов и 
В.М. Теребихин предложили антропо-этно-
экологическую парадигму нового цивилиза-
ционно-промышленного освоения Севера как 
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составную часть общей стратегии и политики 
нового освоения Севера. По своему содержанию 
эта сложнокомпонентная, междисциплинарная, 
интегральная, интегративная, нормативная, ра-
мочная теоретическая конструкция формулирует 
гуманистические, антропо-этно-экологические 
приоритеты, цели, направления деятельности 
новой политики субъектов промышленного осво-
ения северных территорий. Антропо-этно-эколо-
гическая парадигма основана на междисципли-
нарном синтезе относительно самостоятельных, 
но при этом взаимосвязанных гуманитарных  
и естественно-научных отраслей [1].

Ю.В. Крупнов, председатель наблюдатель-
ного совета Института демографии, миграции 
и регионального развития выступил с идей о 
формировании эколого-сетевой парадигмы ци-
вилизационного строительства новой жизни на 
Севере, основанной на гуманитарно-антропо-
логической и инвайронментальной ориентации 
северной промышленной политики [3].

Большим эвристическим потенциалом в 
гуманистическом направлении обладает сре-
довый подход, предложенный В.Н. Лексиным 
и Е.Н. Андреевой, где ареной действий соци-
альных акторов выступает среда как единство 
«природы, человека, общества». В данной три-
аде нет главных и второстепенных звеньев. 
Есть бытие элементов среды. Компоненты сре-
ды сосуществуют, взаимосвязаны, поддаются 
изучению, регулированию внешними и вну-
тренними регуляторами. В состав среды вклю-
чается не только общество, но и индивид, об-
ладающий свободой воли и реализующий эту 
свободу в соответствии с личностным отноше-
нием к «обществу» и «природе» и ограничени-
ями, идущими от «общества» и «природы» [4]. 

Как видим, происходит поворот извест-
ных концепций освоения Севера к человеку не 
только как средству, но и как цели социаль-
но-экономической политики.

Возможности данного подхода продемон-
стрированы исследователями при изучении 
северной среды, где перспективу Севера опре-
деляют «специфически северные отношения с 
доминантой их крайней (особой) разбаланси-

рованности». К таким отношениям относятся 
индивидуально личностные, социальные, на-
ционально-этнические, экономические, при-
родно-ресурсные, административно-правовые, 
политические отношения. Авторы приходят  
к выводу, что «уникальное, бесценное, жизнен-
но необходимое средовое пространство Севера 
продолжают монтировать по любым законам, 
кроме законов обеспечения устойчивости сре-
ды». Предложенный «средовый подход» пред-
полагает рассмотрение каждого без исключения 
процесса, явления, проблемы, наличествующих 
в среде, как «единую триаду индивидуального, 
общественного и природного», которые взаи-
мозависят от остальных и определяют их. 

Достоинство средовой типологии, на наш 
взгляд, состоит в следующем:

1) обеспечивает холистическое видение 
среды и место в нем локального социума; пре-
одолеваются «призраки пещеры» и «призраки 
рынка» как атрибуты человеческой природы 
(Ф. Бэкон);

2) позволяет сфокусировать внимание ис-
следователя на отношениях и связях социума, 
определяющих структуру общности;

3) средовая типология придает научному 
поиску и практической деятельности гумани-
стический характер;

4) средовая типология ориентирует научный 
поиск на иерархию локальных сред с их видо-
выми особенностями и родовыми сущностями. 

Методологический анализ факторов пере-
хода от «освоения к обживанию» северных 
территорий предполагает рассмотрение про-
странственной локализации. Проблема подоб-
ной редукции состоит в том, что социальная 
типология основывается на категориях иного, 
отличного от экономики дискурса, что предпо-
лагает более высокую абстракцию, открываю-
щую перспективу представлять в логической 
связи все виды человеческой деятельности на 
определенной территории. Таким свойством, на 
наш взгляд, обладает концепция локальных сред, 
предложенная В.Н. Лексиным и Е.Н. Андреевой 
[4]. Она открывает возможность интегративного 
подхода к типологизации северных территорий.
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Реализация идеи «обживания» северных 
территорий связана с особенностями адапта-
ции, интеграции, средовой идентичности жи-
телей Севера. П.А. Сорокин обратил внимание 
на специфику адаптации общества к природной 
среде и выделил типы местностей, с которыми 
коррелирует определенная культура. Разви-
вая эту идею, И.Г. Яковенко пришел к выводу,  
что природа осваивается и переживается со-
знанием, при этом формируется изоморфизм  
структуры образа природы, внешнего мира  
и структуры человеческой психики, что ми-
нимизирует энергию адаптации и формирует  
коды культурных ландшафтов [8, с. 24–37].  
По мнению  Т.М. Красовской, «если в природ-
ном ландшафте коррелируют геологические, 
климатические, гидрологические и биотиче-
ские системы, то в культурном ландшафте в 
их число включаются и социальные системы»  
[2, с. 48–49]. 

Связь с природой и создаваемой человеком 
искусственной средой, отражение этих связей 
и их качества в сознании (социально-психо-
логические отношения) формируют средовую 
идентичность. Средовая идентичность – про-
цесс и результат осознания индивидом повсед-
невной принадлежности к среде обитания. 
Актуальность проблем средовой идентичности 
заключатся в том, что идентичность обладает 
свойством сплачивания людей в устойчивые 
группы, способные в повседневности к актив-
ному социальному действию. М. Хайдеггер 

очертил контуры повседневного бытия – моду-
сы повседневной жизни: строить (bauen), жить 
(wohnen), мыслить (denken). В границах этих 
модусов человек существует, обретает себя, ов-
ладевает пространством. 

Средовая идентичность основана на пря-
мых и опосредованных природой, искусствен-
ной средой социальных отношениях. Для ис-
следования средовой идентичности нами был 
использован более содержательный, чем тра-
диционно используемый в отечественной ли-
тературе набор индикаторов – модусов1 средо-
вой идентичности: природный, общественный 
и личностный, отражающие различные сферы 
жизнедеятельности человека.

Для характеристики средовой идентич-
ности северян представляется важным вы-
яснить, насколько значима для человека 
окружающая его природная среда, естествен-
но-географические условия жизни. Результаты 
проведенного нами в Архангельской области 
социологического исследования2 показали, 
что более 3/4 респондентов считают себя се-
верянами, идентифицируя с территориально-
географическим местом проживания (78,7 %),  
а еще 15,9 % респондентов ответили «скорее 
да, чем нет». Примечательно, что доли респон-
дентов, считающих себя северянами, в Архан-
гельской области и в Ненецком автономном 
округе (НАО) не имеют существенных разли-
чий и находятся в пределах статистической по-
грешности (табл. 1).

1 Модус – (лат. modus – мера, способ, образ) способ существования, характер бытия, норма.
2 Опрос проведен в Архангельской области и Ненецком автономном округе в феврале–марте 2012 года. Объем вы-

борки 797 чел. Контроль выборки проводился по полу и возрасту. Статистическая погрешность – менее 5 %.

Таблица 1
ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИРОДНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ (март 2012, N= 797, %)

Вопрос: «Считаете ли Вы   
себя северянином?» Всего Архангельская 

область (без НАО) НАО

Да 78,7 78,8 78,3
Скорее да, чем нет 15,9 15,8 16,3
Скорее нет, чем да   3,3   3,0   3,9
Нет   1,4   1,7   0,8
Затрудняюсь ответить   0,7   0,7   0,7
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Уровень природной идентичности детерми-
нирован совокупностью объективных и субъ-
ективных факторов.

В детерминации природной идентичности 
весьма значимым является объективный фак-
тор – «укорененность» человека на северной 
земле, его адаптация к среде обитания. Индикато-
ром здесь выступает длительность проживания на 
Севере. Самая большая доля идентифицирующих 
себя с северянами присутствует среди лиц, про-
живших большую часть своей жизни на Севере 
(81,8 %) и родившихся на Севере (70,2 %). При-
мечательно, что такой фактор средовой идентич-
ности, как «родиться на Севере» имеет индекс 
значимости J = 0,51, уступая фактору длитель-
ности проживания на Севере (индекс значимости  
J = 0,621), что вполне логично: можно родиться на 
Севере, но прожить незначительное время. 

Исследование позволяет зафиксировать ха-
рактер адаптации респондентов к условиям 
жизни за время проживания на Севере. Приспо-
собились к климату 92,2 % респондентов Архан-
гельской области и 93,4 % в Ненецком автоном-

ном округе, к природной среде – 92,6 и 89,1 % 
соответственно. Наши исследования показывают, 
что для иммигрантов обретение новой природ-
но-средовой идентичности занимает период до  
10 лет, а порой соизмерим с жизнью поколения.

Важным фактором в формировании средовой 
идентичности является тип поселения. Среди жи-
телей малых городов – 93,8 % респондентов счи-
тают себя северянами, в сельских поселениях –  
90,0 %, в крупных городах области – 77,0 %.

Исследование выявило гендерные особен-
ности формирования средовой идентичности: 
среди женщин 83,5 % идентифицируют себя с 
северянами, среди мужчин – 78,3 %.

Среди субъективных факторов, детерми-
нирующих идентичность с северянами, важное 
место занимают такие социально-психологиче-
ские факторы, как «чувство ответственности за 
Север» (76,1 %) и «любовь к Северу» (85,5 %), 
а также родная земля, природа (64,6 %). Для 
северян очень значим окружающий природный 
мир, а также внутренняя связь с другими людь-
ми этого мира (табл. 2). 

1 J – индекс значимости, рассчитан по формуле: J = (А + 0,5В) – (С + 0,5D)/(А + В + С + D + Е), где А – сумма 
максимально положительных ответов; B – сумма положительных ответов, Е – сумма нейтральных ответов, С – сумма 
максимально отрицательных ответов, D – сумма отрицательных ответов. Область распределения величины индекса 
от +1,0 до –1,0.

Таблица 2
СУБЪЕКТИВНЫЕ ФАКТОРЫ СРЕДОВОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ, %

Вопрос: «Что больше всего роднит Вас  
с северянами? Всего Архангельская 

область НАО

Культура 21,4 18,5 27,5
Обычаи, обряды 12,5 13,6 10,1
Чувство ответственности за Север 76,1 76,6 74,8
Традиционное природопользование   7,8   6,2 11,2
Любовь к Северу 85,5 86,1 84,1
Родная земля, природа 64,6 66,0 61,6
Черты характера 19,0 19,6 17,8
Религия   2,8   3,4   1,6
Историческое прошлое 11,7 13,4   8,1
Единое государство 17,3 17,2 17,4
Родственные связи 57,2 59,7 51,9
Доверие 11,5   6,7 21,3
Язык 22,8 28,0 12,0

Примечание. В сумме получилось более 100 %, т. к. допускался выбор нескольких вариантов ответа.
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Специфика условий жизни, социально-эко-
номических, политических, этнических от-
ношений влияют на ментальность северян. 
Жители НАО более требовательно относят-
ся к ценности природной среды обитания, что 
связано с ризомностью (укорененностью) про-
живающих здесь аборигенов, относительно 
большей ранимостью северной природы, эко-
логическими издержками промышленного ос-
воения Севера, высокой ценой обустройства  
и обживания северных территорий. Для жителей 
НАО в смысле идентификации себя как северян 
более значимым оказался фактор «родиться на 
Севере». Другие факторы – «прожить на Севере 
большую часть своей жизни», «чувствовать от-
ветственность за Север», «любить Север» практи-
чески одинаково значимы как для жителей аркти-
ческих, так и приравненных к ним территорий.

На уровне общности модусы средовой 
идентичности раскрываются в рамках социаль-
ной идентичности через признание и осозна-
ние своей принадлежности к той или иной со-
циальной группе или общности (табл. 3).

В результате социологического опроса уста-
новлено, что процесс социальной идентифика-
ции в локальной среде подчиняется закономер-
ности «сжатия», «уплотнения» социального 
пространства и социального времени, описан-
ного теоретиками «Римского клуба»  [6, 21].  

В нашем исследовании выяснилось, что семья 
как «первичная ячейка общества» является ос-
новой социальной идентичности (85,7 %). Ре-
спонденты склонны идентифицировать себя  
с наиболее близкими им общностями: своим по-
колением (53,2 %), с жителями Архангельской 
области (34,3 %), с людьми одной национально-
сти (20,2 %), с людьми одной веры (12,3 %). 

Из выявленных закономерностей выделим 
высокий уровень гражданской идентичности 
северян: 48,1 % респондентов идентифициру-
ют себя с гражданами России. 

Исследование еще раз подтвердило стойкость 
исторической памяти населения региона: каждый 
пятый респондент идентифицирует себя со своим 
недавним прошлым – «советские люди» (20,8 %).

На личностном уровне существенное зна-
чение в формировании средовой идентичности 
имеют поколенческие и дружественные связи: 
более половины респондентов (57,2 %) чаще 
всего соотносят себя с группой своего поколе-
ния. Социологическое исследование выявило 
среди жителей Севера опасную проблему раз-
рыва преемственности поколений. Несмотря на 
то, что 94,6 % респондентов считают себя севе-
рянами, лишь каждый четвертый (25,6 %) хотел 
бы, чтобы их дети и внуки жили на Севере.

Следует отметить и высокую миграцион-
ную готовность респондентов: каждый четвер-

Таблица 3
ХАРАКТЕРИСТИКА СОЦИАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ (по рангу значимости)

Вопрос: «К какой группе людей Вы чаше всего себя относите?» %
1. К своей семье 85,7
2. К своему поколению 53,2
3. К гражданам России 48,1
4. К жителям Архангельской области 42,7
5. К жителям Севера России 34,3
6. К представителям своей профессии 33,1
7. К советским людям 20,8
8. К людям своей национальности 20,2
9. К коренным жителям Европейского Севера 13,9
10. К людям одной веры 12,3
11. К людям одинаковых политических взглядов   6,3

Примечание. В сумме получилось более 100 %, т. к. допускался выбор нескольких вариантов ответа.
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тый респондент (26,5 %) высказал намерение 
сменить место своего жительства, выехать в 
более южные районы России. Исследование 
показало, что основными причинами мигра-
ционной готовности являются не суровые при-
родно-климатические условия жизни – к ним 
адаптировано более 90 % жителей региона, а 
сложная экологическая обстановка (37,1 %), 
состояние здоровья (30,0 %), низкий заработок 
(26,8 %), плохие жилищные условия (22,0 %), 
плохие условия досуга (18,0 %), плохое ме-
дицинское обслуживание (14,6 %), невозмож-
ность устроиться на желаемую работу (10,3 %). 

Выводы. В «северной» политике государ-
ства просматриваются два направления: эко-
номикоцентрическое (неолиберальная модель 
освоения природных ресурсов) и гуманистиче-
ское, в основе которого лежит антропополити-
ка.

«Обживание» территории означает приори-
тет долговременного, ресурсоохранного, антро-
пофильного освоения территории. Концепту-
ально в таком случае используется «средовый 
подход», позволяющий рассматривать среду как 
единство природы, человека, общности.

В локальной северной среде востребован 
человек «деятель» (homo activus), осознающий 
свою средовую идентичность, повседневную 
принадлежность к среде обитания.

Социологическое исследование показало, 
что основными причинами миграционной го-
товности и многолетнего отрицательного саль-
до миграции являются не суровые природно-
климатические условия жизни – считают себя 
«северянами» 94,6 %, адаптировавшимися к 
климату 90 % респондентов – а предельно низ-
кий уровень социального развития депрессив-
ной территории.
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