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«Религиозность» является сегодня широко 
обсуждаемым явлением [2, 3, 8]. Основные дис-
куссии происходят вокруг оппозиций универ-
сальное/уникальное, традиционная духовность/
альтернативная духовность. Об универсальном 
характере религиозности можно говорить, имея 
в виду ее многочисленные уровни проявлений в 
диапазоне от строго-конфессиональной идентич-
ности до смутного переживания «надежды сверх 
надежды», эмоционально-психологической во-
влеченности в отношения с трансцендентным, 
интуитивного чувства присутствия и бытия 
Подлинного (Бога, Сакрального, Нуминозного, 
Святого, Бытия). Но насколько можно говорить 

об универсальности субъективно-личностного 
уровня религиозности, субъективно переживае-
мого откровения встречи с Иным, которое невоз-
можно ни научно измерить, ни доказать, и ино-
гда даже конфессионально идентифицировать?

Решить эту проблему в определенной сте-
пени можно в методологической парадигме, 
сформулированной Рикёром, когда он подчер-
кивал необходимость и умение исследователя 
соотносить изучаемое религиозное явление 
«с его объектом, как он обозначен и как дан  
в культуре и в вере, в ритуале и мифе» [9], т. е.  
с той религиозной традицией, для которой 
Иное есть смысл ее присутствия в мире. 
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С точки зрения научно-рефлексивного зна-
ния, здесь необходимо использовать интегра-
тивные стратегии, позволяющие религиозность 
рассматривать как целостное явление с вы- 
делением системообразующих факторов, мак-
симально влияющих на экзистенциально-лич-
ностные трансформации. Эти исследования 
значимы не только в контексте развития нор-
мативного подхода к религиозности, но и для  
теории дименсионализма [17], если проявление 
«сущности» в религиозных феноменах интер-
претировать в экзистенциально-феноменоло-
гическом духе. Такой же вектор исследования 
мы видим в современной системно-динами-
ческой концепции религиозности (С.Д. Лебе-
дев), которая являясь, по сути, интегративной 
моделью, соединяет в себе преимущества раз-
личных подходов к пониманию религиозности, 
проблематизируя религиозную культуру как 
один из основных факторов религиозности. 

Осмысление культурного и рефлексивно-ме- 
тафизического аспектов православной рели-
гиозности сегодня востребовано в процессе 
формирования так называемых «программ со-
временности» [13, 16], обеспечивающих циви-
лизациям и народам полноценное вхождение  
в многополярный мир. Но для этого необходимо 
не только осмыслить влияние религиозно-мета-
физических традиций (в т. ч. восточно-христи-
анской метафизики) на понимание рациональ-
ности, антропологии субъекта и связанный с 
ними понятийный аппарат, но также включиться 
в формулирование концептов, благодаря кото-
рым мы сможем преодолеть радикальную транс-
цендентность Бога и радикальную рационализа-
цию, спровоцировавшие кризисы техногенного 
общества, в т. ч. в области научного знания.

Сегодня уже понятно, что все измерения ре-
лигиозности (религиозный опыт, религиозную 
веру, культ, знание религии и ее последствий, 
т. е. значение религиозной мотивации в жизни 
человека) [2, 12] невозможно отрефлексиро-
вать без конфессиональной конкретики. 

Сущность православной веры раскрывает-
ся современными богословами через такие ее 
идентификационные черты, как «вера апостоль-

ская», «вера православная» и «вера отеческая». 
Особый интерес представляет последний тезис –  
«вера отеческая» – как самый дискуссионный на 
сегодняшний день в богословской мысли. Кол-
лизия заключается в отношении современного 
богословия к святоотеческому Преданию. Будет 
ли это позиция охранительной по отношению 
к византийскому и русскому наследию, т. е. да-
лекой от вызовов современности? Или же это 
будет изучение творений отцов Церкви в свете 
современного опыта, и более того, как отметил 
митрополит Иларион (Алфеев), будет ли это ос-
мысление нашего современного опыта в свете 
учения отцов. «Не только изучать творения от-
цов, но и учиться по-святоотечески мыслить, 
по-святоотечески жить… Ибо мы не сможем 
понимать отцов, если не будем хотя бы в какой-
то степени причастны их опыту и подвигу» [7].

Сущность православной религиозности 
сформулирована сегодня в концепции «неопат-
ристического богословского синтеза», который 
в то же время является актуальным и перспек-
тивным пространством для взаимодействия 
богословской мысли с гуманитарным знанием, 
с его экзистенциально-философской и феноме-
нологической составляющей. 

Прот. Г. Флоровский, которому принад-
лежит главная заслуга «неопатристического 
возрождения» в русском богословии ХХ века, 
сформулировал основные идеи «неопатри-
стического богословского синтеза», который 
«должен быть именно синтезом, творческой 
переоценкой прозрений, ниспосланных свя-
тым людям древности…, должен быть патри-
стическим, верным духу и созерцанию отцов...  
и неопатристическим, поскольку адресуется 
новому веку, с характерными для него пробле-
мами и вопросами» [4, c. 155]. В этой формуле 
неопатристического синтеза выражена вся его 
суть: усвоить основания, которые находятся 
духовно за пределами этого противоречивого 
мира, чтобы потом применить их к этому вре-
менному исторически существующему миру  
с целью решения насущных жизненных задач. 
Поэтому неопатристический синтез – это не 
столько философия, сколько особое бытийное 
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делание, призывающее к активной социальной 
позиции, точнее, к некоему особому в рамках 
православной Церкви духовно-социальному 
культурному служению. 

Причем социальную активность о. Георгий 
никогда не сводил только к политике [5]. По 
Флоровскому, именно духовная, т. е. культурно-
воспитательная работа должна быть первичной 
по своему значению. Эта работа должна пред-
шествовать всей остальной, в т. ч. и полити-
ческой. Он пишет, что если «воля к культуре» 
будет заслонена только подчиненной политике 
деятельностью, то духовная гибель станет не-
избежной. И Флоровский делает вывод: «Вот 
почему культурно-философская рефлексия мне 
представляется сейчас гораздо более важным и 
насущным национальным делом, чем текущая 
политическая борьба» [15].

Социальная активность православного че-
ловека имеет два составных момента, нераз-
рывно и органично соединенных между собой: 
духовный, сверхмировой и материальный, т. е. 
мировой и социальный. Если патристика – это 
духовная богословско-философская мысль, то 
социальная активность – дело мирское. Такое 
соединение духовного и материального в еди-
ное целое в рамках христианства можно осуще-
ствить только в Церкви. А в церкви социальную 
активность можно обозначить уже как служение. 

Таким образом, социальное служение –  
это не просто составная часть в концепции нео-
патристического синтеза, и не только его важ-
нейшая особенность, но и характерная черта 
всей православной религиозности. «Постигая 
подход святых Отцов к проблемам, с которы-
ми они сталкивались, классическим пробле-
мам истолкования христианской веры, чуждого 
миру, мы вооружаем себя для творческого ре-
шения наших собственных жизненных задач» 
[4, c. 172].

Гражданская позиция современного бого-
словия – это позиция верующего разума, приз- 
ванного отвечать на вопросы секулярного об-

щества. Примечательно, что такая позиция пра-
вославного богословия формировалось в Древ- 
ней Руси исторически. 

Уже в то время философско-богословская 
мысль была представлена разными мыслитель-
ными традициями, по-разному понимавшими 
любомудрие, его место в жизни и спасении 
человека. Для основателей кирилло-мефоди-
евской традиции любомудрие/философия –  
это «знание вещей божественных и человече-
ских, насколько может человек приблизиться 
к Богу, что учит человека делами своими быть 
по образу и подобию сотворившего его» [10].  
В XIII веке появляется и другая просветитель-
ная традиция, связанная с именем Иоанна Да-
маскина, связывавшая философско-богослов-
скую мысль с постижением идеальной сферы, 
отодвигая при этом дела мирские и человече-
ские на второй, лишенный самостоятельного 
познавательного значения.

Дамаскинская философско-богословская 
мысль носила по преимуществу схоластиче-
ский «эссенциальный» характер, сосредотачи-
ваясь на формулировках мировоззренческих 
предпосылок для аскетического образа жизни, 
а кирилло-мефодиевская любомудрствовала 
о всем бытии, раскрывая перед человеком не 
только божественную, но и тварную область 
мироздания. Это не только два разных умоз-
рения, но и разные модусы жизни, представ-
ленные позднее западной философско-бого-
словской мыслью и восточно-христианской 
метафизикой. Если последняя из них основана 
на экзистенциальном опыте, на понимании ис-
тины как отношения1, то другая отдала при-
оритет отождествлению истины с интеллек-
туальными определениями, способными, как 
казалось, ее объективировать.

Для кирилло-мефодиевской традиции было 
характерно сближение философско-богослов-
ских взглядов ее представителей с делами нрав-
ственного отношения к жизни. Эту черту мы 
находим в служении и творчестве не только 

1Экзистенциальный характер святоотеческого богословия, в т. ч. кирилло-мефодиевской традиции, обусловлен-
ность их реальным опытом богообщения не раз подчеркивали Отцы и Учителя Церкви [14].
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светских представителей русской культуры, 
но и церковных деятелей, таких как свт. Фео-
фан Затворник, митрополит Евлогий (Георги-
евский), митрополит Антоний (Сурожский)  
и многих, многих других. Они были носи- 
телями библейского понимания познания,  
которое есть скорее некое экзистенциальное 
отношение. Познать нечто, значит изведать 
нечто конкретным опытом. Так познаются 
страдания (Ис. 53, 3) и грех (Прем. 3, 13), вой-
на (Суд. 3, 1) и мир (Ис. 59, 8), добро и зло  
(Быт. 2, 9, 17). Это реальное и ответственное 
включение себя в жизнь, вызывающее глубо-
кие личностные и поведенческие последствия.

Надо отметить, что включенность русского 
богословия в «жизненный мир», в человече-
ские экзистенции позволила ему избежать схо-
ластической мертвенности. Исповедуя жизнь 
как глубочайшую тайну Божию, оно никог-
да не ограничивалось обобщением, но всегда 
старалось проникнуть внутрь предметов [6]. 
Поэтому можно сказать, что уникальность и 
непреходящая ценность кирилло-мефодиев-
ской традиции, как, впрочем, и всего русского 
богословия и русской религиозно-философской 

мысли, находится в их связи с экзистенциаль-
ным миром, где соотносится «церковное» и 
то, что пребывает вне Церкви, где сопряга-
ется тварное мироздание и духовное делание. 
Это тот самый русский крест, воздвигнутый 
в богомыслии святых отцов Древней Церкви, 
когда не только звучат «спасительные слова, 
обращенные к тем, кто слышит их», но и «со-
вершаются дела праведности и прочих добро-
детелей» [11].

***
Таким образом, православная религиоз-

ность, если ее рассматривать феноменологиче-
ски как идеальный тип, формируется в условиях 
понимания христианином своей жизни и своей 
православной учености не схоластически, а бы- 
тийно, когда за заповедью, за словом, за обра-
зом мы ищем глубинный смысл и врастаем в 
этот смысл2, врастаем конкретным отношением 
и конкретными трудами. Это особая активность 
духа, простимулированная глубокими личност-
ными мотивами служения, высшим выражени-
ем которого является Евангельское: «Нет боль-
ше той любви, как если кто положит душу свою 
за друзей своих».

2Глубокую рефлексию христианской жизни мы находим у митрополита Антония (Сурожского) [1].
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The article considers the phenomenon of Orthodox religiousness in connection with the modern 
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