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О РОДОВОЙ СУЩНОСТИ АРИСТОТЕЛЕВСКИХ СИЛЛОГИЗМОВ

В статье отмечается, что Аристотель называл силлогизмами только те тройки простых категориче-
ских высказываний вида А («Все… суть…») или Е («Все... не суть…»), или I («Некоторые… суть…»), 
или О («Некоторые… не суть…»), которые в настоящее время называются «правильными» и представ-
ляют собой условную речь, истинность посылок которой гарантирует истинность заключений. Как  
и всякая условная речь, силлогизм есть соответствие содержания посылок и заключений. В условиях 
полного господства функционизма в точных науках аристотелевский силлогизм мог определяться толь-
ко как функция, как однозначное соответствие посылок и вывода. В статье разрабатывается идея не-
функционной сущности силлогизма как неоднозначного соответствия значений посылок и заключений.  
В литературе такие соответствия даже не получили названия. Автор называет их функфорами, поэтому 
скрупулезно рассматривает функционизм как фундаментальную методологию науки, уточняет понятие 
«функция», конкретизирует содержание функфоров, которыми являются аристотелевские силлогизмы, 
вводит прочее функфорное содержание силлогизмов. В работе воспроизводится опыт определения ари-
стотелевских силлогизмов так, как это происходило на самом деле. Как и всякое открытие среднего 
уровня, функфорное содержание ведет к уточнениям, исправлениям, отказам от отдельных ограничений, 
смене приоритетов, категориальным перестановкам – все это есть в функфорном расширении аристоте-
левской силлогистики. В качестве главного обстоятельства, стимулирующего исследования автора на-
стоящей статьи, отмечается тот факт, что силлогистика выходит из господствующей в настоящее время 
функционной направленности точного научного знания, что, возможно, означает начало нового этапа 
теоретического освоения окружающей природы. Кроме того, дается определение аристотелевских сил-
логизмов на функфорной основе. 
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Событие, которое выступает предметом 
предлагаемой статьи, – нефункционная сущ-
ность аристотелевских силлогизмов – возник-
ло как отрицание функций, выросло в среде 
функций, ограничивает функционное освоение 
действительности, и его невозможно описы-
вать без точного определения функций и без 
введения в научный оборот такого явления, как 
функционизм. 

Данное исследование предпринято с целью 
ввести в научный оборот нефункционное со-
держание аристотелевских силлогизмов. Но-
визна работы заключается в том, что дается 
определение аристотелевских силлогизмов на 
функфорной основе.

термин «функция» в научном значении 
употребляется в основном в двух смыслах. 
Во-первых, в значении «роль»: функция как 
ролевые обязательства предмета в общем, 
целом, едином. Это – играть роль Плюшкина, 
Чацкого, дурачка и т. д. Во-вторых, функцией 
называют «явление, зависящее от другого и из-
меняющееся по мере изменения этого друго-
го»1. Это – зависимость от изменения, а не от 
структуры, свойства или субстрата. Математи-
ческое толкование функции ближе ко второму 
словоупотреблению. Поэтому в Словаре рус-
ского языка указано: «В математике: перемен-
ная величина, меняющаяся в зависимости от 
изменений другой величины»2. Но этого мало. 
точнее сущность математических функций –  
именно они будут интересовать автора статьи в 
дальнейшем – выражает определение 1: пере-
менная у, область изменения которой М1, яв-
ляется функцией переменных х1, х2, х3, …, хn, 
определенных в множестве М2, в том и только 
в том случае, если существует такой оператор 
f (закон, алгоритм), который всякому набору 
(пакету) а1, а2, а3, …, аn из М2 ставит в соответ-
ствие только одно значение у из М1. Граммати-
чески функция записывается как тождество у =  
= f(х1, х2, …, хn), которое полностью определено,  

если и только если конструктивно заданы М1, 
М2, f; х1, х2, …, хn обычно называют аргумента-
ми функции, число аргументов характеризует 
местность функций. Элементы множества М2 
обычно называют предметными константами. 
Число разных значений функции в множестве 
М1 характеризует значность функции. Приме-
рами функции служат формулы cos x, sin x и т. д.  
Важно различать значимость функции и зна-
чимость ее соответствия: первое может быть 
многозначным, второе – всегда однозначно. 
так принято большинством математиков. 

Будем разграничивать функциональное и 
функционное содержание функций. Все, что 
касается ролевых обязанностей функций, – 
функциональное. Все, что относится к соответ-
ствию, – функционное.

Функции во втором значении в математику 
ввел Г. Лейбниц (1646–1716). Словом «функ-
ция» (f) Г. Лейбниц описывал связь точек пря-
мой с точками некоторой кривой линии так, 
что в системе координат по значениям точки 
на прямой можно было определять числовое 
значение точек кривой. Если х обозначать чис-
ловые значения точек прямой, а у – числовые 
значения точек кривой, то получалась формула, 
имеющая вид y = f(x).

В целом функционный подход разрабаты-
вался довольно широко (см.: [1–4]). Функции 
оказались настолько удобными, а их исполь-
зование – столь эффективным, что они быстро 
прижились в точных науках. Возникла функци-
онная методология, или функционизм. Соглас-
но функционизму, весь мир окутан функцион-
ными связями и их последовательностями так, 
что по значениям одних переменных можно 
определить значения других меняющихся в ре-
зультате соответствия величин. Преобразова-
ния одних функций в другие, других – в третьи 
и т. д. есть история мира и его общая картина, 
содержание которой можно выразить в следу-
ющих тезисах.

1Словарь русского языка / сост. С.И. Ожегов, под ред. С.П. Обнорского. Изд. 3-е. М.: Гос. изд-во иностр.  
и нац. словарей, 1952. С. 795.

2там же.
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1. Сущность вещей окружающего нас мира 
«прячется» в связях и отношениях, но за всякой 
связью или отношением стоит функция.

2. Функция является важнейшей онтологи-
ческой единицей мира, такой же как субстрат, 
свойство, структура.

3. Функции центрируют содержание ве-
щей: они связывают, в частности, сущности и 
явления, обеспечивая динамику предметного 
содержания мира.

4. трек развития функций, определяющий 
развитие и сущность вещей, закрепляется соот-
ветствующими уравнениями. При этом одни и 
те же уравнения могут воспроизводить разные 
природные среды: от микромира до движения 
космических масс. «Функция», «уравнения», 
«решение уравнений», «алгоритмы» – вот клю-
чевые понятия функционного освоения мира.

В соответствии с указанным онтологиче-
ским статусом функций процесс познания сущ-
ностных сил мира сводится к:

– открытию связей и отношений предмет-
ного содержания;

– формированию стоящих за ними функций;
– составлению уравнений для функций, за-

мещающих связи;
– решению уравнений; поискам алгоритмов 

решений уравнений;
– признанию решений уравнений фактами 

природы;
– воссозданию общей картины искомой 

предметности из решений уравнений.
В логику функции ввел Дж. Буль (1815–

1864), в работах которого просматривается ис-
пользование четырех функций, получивших 
впоследствии название «булевые» (умножение, 
сложение, дополнение, подчинение) и имею-
щих отличное от математического логическое 
содержание. При этом Дж. Буль расширил поле 
применения функций в сравнении с Г. Лейб-
ницем: предметными значениями предметных 
переменных функций Дж. Буля являются поня-
тия (см.: [5–8]).

Г. Фреге (1848–1925) закрепил за функция-
ми «право» выражать отношения и связи между 
множествами любой природы, а не только между  

количествами, что значительно расширило 
класс логических функций (см., в частности: 
[9–12]). Существенное расширение логиче-
ских функций было осуществлено Б. Расселом 
посредством так называемых пропозициональ-
ных функций, предметными постоянными ко-
торых выступали уже повествовательные пред-
ложения, а также «ложь» или «истина».

Из логиков первой половины ХХ века, рас-
ширивших класс булевых функций, следует от-
метить Э. Поста, в трудах которого показано, 
что функции Буля являются частью двухмест-
ных функций алгебры логики.

Разработка многозначных логик расшири-
ла пространство логических функций за счет 
трехзначных и т. д., n-значных, функций.

Я ввел словоформные функции [13, с. 128], 
но их аналоги просматриваются у А. Кутюра 
[14, c. 1–2]. Пожалуй, после Э. Поста и Я. Лу-
касевича особых расширений классов логиче-
ских функций не предложено (см.: [15, 16]).

В среде логиков советского периода в Рос-
сии сложилось и успешно работало в условиях 
борьбы, тревог и даже преследований функ-
ционное направление развития логики. Оно  
не было организационно оформлено – можно 
говорить только о едином тематическом пони-
мании перспектив развития логики такими иссле-
дователями, как С.В. Яблонский, Г.М. Гаврилов, 
В.Б. Кудрявцев, С.Г. Гиндикин, С.А. Янов- 
ская, О.Ф. Серебрянников, И.Н. Бродский и др. 
Нетрудно понять, что функционизм в логике,  
в каких бы географических широтах он ни про-
являлся, сближает математику и логику, и если 
не делает последнюю частью математики, то 
точно не считает логику философской дисци-
плиной, что, конечно же, ослабляло партийный 
контроль за развитием логики. Еще предстоит 
воспроизвести историю противостояния функ-
ционистов и их противников, но то, о чем речь 
будет ниже, возникло на основе функционизма 
советских алгебраистов, выступало результа-
том развития функционизма и в самом начале 
трактовалось исключительно как функцион-
ное явление. Долгое время, да и сейчас, моей 
настольной книгой были «Функции алгебры 
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логики и классы Поста» С.Б. Яблонского,  
Г.П. Гаврилова и В.Б. Кудрявцева. Меня по-
разило (это были 60-е годы XX века) данное в 
этой работе следующее определение функций 
алгебры логики: «Пусть С1 обозначает множе-
ство всех функций f(х1, х2, …, хn), переменные 
которых определены на множестве Е2 = [0, 1] и 
таких, что f(а1, а2, …, аn) ∈ Е2, если аi ∈ E2(i =  
= 1, 2, …, n). Функции из С1 мы будем назы-
вать функциями алгебры логики. Очевидно, что 
функция f(х1, х2, …, хn) полностью определена, 
если задана табл. 1.

Всюду выше ∈ – знак принадлежности, 1,0 –  
“истина”, “ложь”» [17, с. 10].

В те далекие времена у меня возникла ил-
люзия возможности дать определение аристо-
телевским силлогизмам по вышеуказанной 
форме определения функций алгебры логики. 
Иллюзия стала программной на долгие годы.  
В ее рамках были введены важнейшие кате-
гории аристотелевской логики, в частности 
«функфоры», «функфорное содержание сил-
логизмов», «Х-матрицы» и др. Были доказаны  
и опубликованы важнейшие теоремы возника-
ющей «в пепле иллюзии» функфорной теории 
аристотелевской силлогистики. Например, вве-
дены теоремы 1–4, сопровождающие их опре-
деления и разъяснения, составляющие то, что 
можно назвать функфорным содержанием ари-
стотелевских силлогизмов. 

Теорема 1. Какими бы ни были значения пред-
метных переменных s, p, m из множества общих 
имен, составляющие модус Barbara (Amp Asm 
Asp), высказывания Amp, Asm, Asp могут прини-
мать только следующие истинностные значения. 

теорема проверяема подстановкой в Amp, 
Asm, Asp отдельных троек разных общих имен. 
При этом высказывания Amp, Asm, Asp – это 
сокращения выражений «Все m суть р» и т. д.

табл. 2 я назвал Х-матрицей (т. е. характери-
стической) силлогизма Barbara. Каждый из ари-
стотелевских силлогизмов имеет Х-матрицу. 
Она является частью таблиц истинности ари-
стотелевских силлогизмов. Пусть имеет место 
силлогизм [B(x, y) C(z, y) D(x, z)] – тогда всякой 
тройке общих имен a b c ставятся тройки из 
1/0 (истина/ложь), которые принимают B, C, D 
при подстановке вместо x, y, z значений a, b, c 
соответственно, что записывается следующим 
образом: 

x Y z F(B(x)) F(C(z, у)) F(D(x, y))
A B c 1 0 1 и т. д.

Нетрудно увидеть, что таблица истинности 
BCD состоит из двух таблиц – левой и правой. 
Левая слагается из различных троек общих 
имен, правая состоит из 0 и единиц, означаю-
щих истинность/ложность B, C, D. Число раз-
ных строк левой матрицы больше числа разных 
строк правой матрицы, которое может быть 
не более 8. Правая часть, включающая в себя 
только разные строчки, и есть то, что называет-
ся Х-матрицей формулы [B(x, y) C(z, y) D(x, z)]. 
F – знак истинности/ложности расположенных 
под ним высказываний.

Любопытна сама по себе табл. 2. Во-первых, 
выражение Amp˄Asm→Asp, где ˄ – конъюнк-
ция, а → – импликация, является тождественно 
истинным. Это знак того, что между Amp и Asm  
с одной стороны и Asp с другой существует ус-
ловная связь. Во-вторых, выражение Asp = f(Amp, 
Asm), означающее соответствие Amp, Asm  

Таблица 1
х1, х2, …, хn–1, xn

0    0  … 0      0

0    0  … 0      1

0    0  …  1     0

0    0  …  1     1

.     .   …   .    .

1    1  …  1     1

f(х1, х2, …, xn–1, xn)

f(0,   0, …, 0,      0)

f(0,   0, …,  0,     1)

f(0,   0, …,   1,    0)

f(0,   0, …,   1,    1)

.   .    .   …    .      .

f(1,   1, … 1,      1)

Таблица 2 
х-МАТРИцА СИЛЛОГИзМА BARBARA

Amp→Asm→Asp
1→1→1
1→0→1
1→0→0
0→1→1
0→1→0
0→0→1
0→0→0
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и Asp, не является функцией – оно двузначно 
(одному и тому же набору значений Amp, Asm 
(например, 1, 0) соответствует не одно, а два 
значения Asp). Это, по моей терминологии, – 
функфор, т. е. неоднозначное соответствие Z =  
= f(Х, Y) с областью изменений переменных X, 
Y, Z (0, 1), Х-матрица которого содержит боль-
ше 4, но меньше 8 строк. В-третьих, в табл. 2 
нет «плохой» строчки 1 1 0, но есть «хорошая» 
строчка 1 1 1; вместе это гарантирует при ис-
тинности посылок (в нашем случае Amp и Asm) 
истинность Asp – заключения. В-четвертых, 
число строк табл. 2 нечетно: 7 из 8 возможных, 
что является знаком связанности посылок и 
вывода при независимых друг от друга посыл-
ках. такова Х-матрица Amp Asm Asp.

И это было бы ничего, но такой же 
Х-матрицей характеризуются остальные пра-
вильные силлогизмы, и это уже не может быть 
случайным. Следует признать, что связи вещей 
могут выражаться не только функциями, но 
и другими соответствиями, которые я назвал 
функфорами, чью природу еще предстоит тща-
тельно изучить.  

Определение 2: любую тройку B(x, y) C(z, y) 
D(x, z) высказываний типа А, или Е, или I, или 
О, каждая пара которой имеет общую предмет-
ную переменную, назовем силлогистической 
формулой. Очевидно, что существует всего  
512 силлогистических формул, из них 48 тра-
диционно считаются правильными и 464 – «от-
брасываемыми».

Теорема 2. Если BCD – правильный, про-
стой аристотелевский силлогизм, входящий 
в список 48 единиц, то BCD имеет в качестве 
Х-матрицы табл. 2. 

Эта теорема проверяется так же, как и те-
орема 1, но число проверяемых формул – 48. 
Содержание теорем 1 и 2 раскрывает законо-
мерную связь между Х-матрицей и особен-
ностью быть аристотелевским силлогизмом и 
приближает нас к цели определить аристоте-

левские силлогизмы способом, аналогичным 
способу определения функций алгебры логи-
ки. В [18] предпринята не совсем удачная по-
пытка такого определения. В цепи материалов 
по поиску данного определения правильных 
аристотелевских силлогизмов не хватило зна-
ния (согласно теореме 3) того, есть ли среди 
отбрасываемых силлогистических формул та-
кие, Х-матрица которых совпадала бы с табл. 2. 
Для доказательства теоремы 3 необходимо 
было проверить Х-матрицы 232 отбрасывае-
мых формул в стандартной форме на предмет 
наличия в их Х-матрицах «плохой» строч-
ки 1 1 0. Предстояла изнурительная работа, 
и я ее выполнил. Результат превзошел все 
ожидания – он оказался положительным: на-
шлись две силлогистические формулы (Apm 
Ams Osp и Ams Apm Osp), которые в качестве 
Х-матрицы имеют табл. 2, при обычных для 
этого условиях: p ≠ m ≠ s ≠ 03. такого не было, 
по крайней мере, последние 500 лет. Произо-
шла перегруппировка общего состава аристо-
телевских силлогизмов до 50 единиц. Рухнули 
все существовавшие до сих пор аксиоматиза-
ции аристотелевских силлогизмов. Число при-
нимаемых аристотелевских силлогизмов в 
стандартной форме достигло 25 единиц: по-
полнилась 4-я группа аристотелевских силло-
гизмов – до 7 единиц; потерялся резон деления 
силлогизмов на правильные и неправиль- 
ные в традиционной редакции; оказалось, есть 
аристотелевские силлогизмы, где из положи-
тельных посылок следует отрицательный вы-
вод. Имеет основания введение базовой теоре- 
мы аристотелевской силлогистики (теорема 4)  
в следующей редакции: всякая тройка BCD 
высказываний типа А, или Е, или I, или О яв-
ляется аристотелевским силлогизмом, если и 
только если Х-матрицей BCD служит табл. 2. 
Подтверждается, что каждая из отбрасываемых  
462 силлогистических формул имеет Х-матри- 
цу с «плохой» строчкой 1 1 0. 

3Помимо указанных силлогизмов обнаружился новый закон обращения общеутвердительных высказываний 
Asp Ops, работающий в обычных условиях s ≠ p ≠ 0. Для проверки этого достаточно изобразить кругами Эйлера 
утверждение Asp, чтобы увидеть утверждение Ops при условии s ≠ p ≠ 0.
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С введением основной теоремы аристоте-
левской силлогистики открывается возмож-
ность определения аристотелевских силлогиз-
мов в форме, повторяющей форму определения 
функции алгебры логики. Например, пусть C1 
означает множество всех соответствий Z =  
= f(X, Y), переменные Z, X, Y которых опреде-
лены на множестве E2 = 0, 1. Очевидно, что со-
ответствие из C1 полностью определено, когда 
задана следующая табл. 3. 

тогда соответствие из С1 будем называть 
аристотелевским силлогизмом, если и только 
если таблица задана в виде табл. 4.

Нетрудно увидеть, что функции алгебры 
логики охвачены приведенным определением 
соответствий из С1.

Иллюзии реализуются. Суть аристотелевских 
силлогизмов – быть неоднозначным соответстви-
ем. Быть функфорами – их родовая отметка. 

Сказанное выше о функфорном содержании 
не должно быть незамеченным: оно есть, откры-
то, объективно и, несомненно, выражает законо-
мерные связи окружающей действительности. 
Силлогистика, бесспорно, имеет собственное,  
а именно функфорное, содержание, не своди-
мое к содержанию других логических систем. 
Силлогистика не сводима к исчислениям мате-
матической логики: у нас нет средств, преобра-
зующих функции алгебры логики в некоторые 
классы функфоров и наоборот. Думается, нет их 
и в самой природе. При имеющихся обстоятель-
ствах, де-факто, возможна следующая интерпре-
тация познавательной ситуации, сложившейся  
в логике в связи с открытием функфорного со-
держания у аристотелевских силлогизмов.

Очевидно, ресурс форм связи в природе 
распределен по двум категориям – функциям  
и неоднозначным соответствиям. По-видимому, 
многовековая выработка функционного запаса 
природных связей приводит к необходимости 
разработки «залежей» функфоров. Становятся 
прозрачными границы функционизма как господ-
ствующей методологии точного естествознания. 
Эпоха функционизма заканчивается. Надо быть 
готовыми к новым поворотам в освоении приро-
ды на путях развития функфоризма.

Фантазия рисует более странную картину: 
цивилизация, благополучие которой основано на 
функциях, заканчивается… Это так же, как закан-
чивается нефть и видны условия мира без нее. 
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ON THE GENERIC ESSENCE OF ARISTOTLE’S SYLLOGISMS

The article points out that Aristotle understood as syllogisms only those three simple categorical 
propositions of the forms A (“All ... are...”), E (“No ... are...”), I (“Some ...are...”), or O (“Some ... are not...”) 
that are nowadays called “correct” statements and are conventional speech, whose truth of the premises 
guarantees the truth of conclusions. Like any conventional speech, syllogism is a correspondence between 
the content of the premises and conclusions. Under the conditions of complete dominance of functionalism 
in sciences, Aristotel’s syllogism could only be defined as a function, as a one-to-one correspondence 
between premises and conclusion. This article develops the idea of non-functional essence of syllogism 
as an ambiguous correspondence between the values of premises and conclusions. As of today, such 
correspondences have no name. The author calls them funcfors and, therefore, thoroughly examines 
functionalism as the fundamental methodology of science, clarifies the concept of functions, specifies the 
content of funcfors, which Aristotelian syllogisms are, and introduces other funcfor contents of syllogisms. 
The paper reproduces the experience of determining Aristotel’s syllogisms in the way it actually happened. 
Like any medium-scale discovery, funcfor content leads to clarifications, corrections, removal of certain 
restrictions, shift in priorities, categorical permutations – all this is included in the funcfor expansion of 
Aristotelian syllogistic. It should be noted that the main circumstance stimulating the author’s study is the 
fact that syllogistic is moving beyond the current functional orientation of scientific knowledge, which may 
indicate the onset of a new stage of theoretical exploration of the world. In addition, the article provides a 
definition of Aristotle’s syllogisms on a funcfor basis.

Keywords: Aristotle’s syllogism, function, funcfor, ambiguous correspondence, functionalism, X-matrix, 
funcfor content.
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