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Статья посвящена изучению истории развития тюркских языков, в т. ч. уточнению взаимоотношения 
тюркских языков между собой. Рассматривается проблема исторического развития и происхождения при-
частий якутского языка – с обычно совершаемой семантикой (-ааччы) и семантикой еще не совершившегося 
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якутских причастий – синтетического -ааччы и синтетико-аналитического -а илик – авторы высказывают 
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период, во времена влияния киргизско-хакасского народа (кыргыс кэмэ ‘время кыргызовʼ, в пору кыр-
гызских «распрей»); рассматриваемые формы могли быть образованы под влиянием старомонгольского 
языка, а в якутский и киргизский были переняты из монгольского языка в аналитической форме, которая 
сохранилась до настоящего времени. Кроме того, авторы считают, что форма на -галах в сибирских тюрк-
ских языках могла возникнуть под влиянием карлуко-уйгурского языка путем слияния формы причастия 
на -гу илик (-галах), давшего в якутском языке омоформу -ыа илик: кэлиэ илик – ʽеще не наступило время 
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В тюркском языкознании установлено, что 
в сибирских тюркских языках – тофаларском, 
тувинском, хакасском, шорском, алтайском, чу-
лымско-тюркском – имеются общие с якутским 
и киргизским языками причастные формы [1, 
2]. Таковыми причастиями являются формы 
на -ааччы як., -чу/-оочу/-уучу кирг., -аачы/-кчы 
тув., -ааччы алт., -аачы хакасск., -ааччы шорск.; 
-а илик як., -а елек кирг., -галаа алт., хакасск., 
шорск., -калак тув., -кгалак чулымск. тюрк.

Причастие на -ааччы в якутском языке 
функционирует: 1) как имя действующего лица 
(деятеля) – суруйааччы ‘обычно пишущий, пи-
сатель’, көмүскээччи ‘защищающий, защит-
ник’, үөрэнээччи ‘обучающийся, учащийся’,  
т. е. обозначает субъект действия, который совер-
шает действие постоянно и беспрерывно; 2) как 
финитная форма глагола со значением обычно 
совершаемого действия – суруйааччы ‘обычно 
писал(а)’, көмүскээччи ‘обычно защищал(а)’, 
үөрэнээччи ‘обычно учился(ась)’; 3) редко в ка-
честве определения – суруйааччы киһи ‘пишу-
щий человек’, көмүскээччи дьон ‘защищающие 
люди’, үөрэнээччи оҕо ‘обучающийся ученик’.

В тувинском, хакасском, алтайском и шор-
ском языках функция этой формы заключается 
в основном в имени деятеля. В тофаларском 
языке аффиксу якутского языка -ааччы соответ-
ствует имяобразующий аффикс -гшы: билигшi 
‘знаток’, төлегшi ‘плательщик’ [2, с. 67], в кир-
гизском языке – -чу/-уучу, -оочу. Он считается 
причастием долженствования, постоянства при-
знака, но в то же время употребляется и как фор-
ма прошедшего обычного времени: окучумун ‘я 
обычно читал’, окучу эмесмин ‘я обычно не чи-
тал’ [3, с. 497]. Видимо, здесь мы имеем омони-
мичные формы, т. к. модальность долженство-
вания трудно соотносима с видовым оттенком 
обычно совершаемого действия. В.В. Радлов 
сопоставляет форму утвердительного наклоне-
ния якутского языка на -ыыһы с формой -ҕучы  
[4, s. 44], которая соответствует -учы/-усы/ 
-ушы в татарском, киргизском, каракалпакском, 
башкирском, узбекском, азербайджанском, ту-
рецком, древнеуйгурском (письменности Вос-
точного Туркестана), современном уйгурском, 

саларском, сарыг-югурском языках [5, с. 14]. 
Мы разделяем положение Е.И. Коркиной, за-
ключающееся в том, что форма -ҕучы по зна-
чению соответствует якутскому причастию на 
-ааччы, а форма на -ыыһы соотносима с фор- 
мой на -сы/-асы, характерной для огузских 
языков и имеющейся в некоторых кыпчак-
ских (татарском, башкирском) языках [6, 
с. 99]. Последняя форма, по наблюдениям  
М.Ш. Рагимова, в ранних письменных памят-
никах азербайджанского языка имела семанти-
ку желания, долженствования, необходимости, 
а в памятниках XIV–XV веков уже употребля-
лась вместо формы причастия будущего време-
ни на -ачаг. В современном азербайджанском 
языке образует особое наклонение со значени-
ем необходимости [7, с. 238–239; 8].

В кыпчакских (казахском, киргизском, ка-
рачаево-балкарском, башкирском, татарском) 
языках причастию на -ааччы соответствует  
форма -учы, из огузских языков подобная фор-
ма имеется в турецком, азербайджанском, та-
кая же форма есть и в узбекском языке. Как  
в сибирских, так и во многих других языках эта 
форма переходит в имена, обозначая постоян-
ное свойство субьекта [5, с. 14]. В сибирских 
тюркских языках данная форма употребляется 
с широким долгим гласным, в киргизском –  
с формой на -ууч(ч)ы, -ооччу, -чу. Напомним, 
что О.Н. Бетлингк сопоставляет аффикс на 
-ааччы якутского языка с -ҕчы или -гчы, -іачы 
или -гэчи монгольского языка [9, с. 273]. Он по-
лагает, что первый компонент происходит от 
имени действия на -ыы [9, с. 400]. Положения 
же Д.И. Хитрова и В.В. Радлова, в которых аф-
фикс -ааччы исследователи выводят от деепри-
частия (Д.И. Хитров – от деепричастия на -ан 
[10, с. 121], В.В. Радлов – от деепричастия на 
-а [4, s. 50]), можно считать ошибочными, по-
тому что аффикс -чы типологически не может 
примыкать к деепричастной форме.

Е.И. Убрятова считает, что первый компо-
нент причастия на -ааччы происходит от древ-
него причастия на -ҕач, которое в настоящее 
время в монгольском (-аад), алтайском, тувин-
ском и туркменском языках функционирует 
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как деепричастие с некоторыми причастными 
свойствами [11, с. 37]. Е.И. Коркина утверж-
дает, что это не -ҕач, а причастие на -ар. Если 
добавить ногайский (у)вшы [3, с. 290] и узбек-
ский (у)вчы [12, с. 31] к вышеприведенным 
формам причастий на -гучи, -учи, то география 
распространения языков, где есть близость  
с причастием на -ааччы, не ограничивается 
кыпчакскими. Данная форма распространена  
и в огузских языках, а также широко пред-
ставлена в карлуко-уйгурской семье языков. 
Первый компонент указанной формы должен 
иметь гласный и фарингальный согласный. 
Следовательно, там, где в этой позиции имеет-
ся узкий гласный или широкий краткий глас-
ный, непременно есть позднее образование,  
т. к. от краткого гласного не может произойти 
сочетание согласного с гласным и маловероятно 
удлинение аффиксального краткого гласного.

Вторая сложность этимологии аффикса 
-ааччы заключается в удвоении аффрикаты ч.  
В научной литературе сибирских тюркских 
языков аффикс -ааччы дают с одним ч, во мно-
гих грамматиках тюркских языков аффикс 
-учы, -ушы, -гучы, -(у)вчи также приводят без 
удвоенного ч. Надо заметить, что только в якут-
ском языке причастие на -ааччы имеет обяза-
тельный удвоенный согласный ч. Следователь-
но, во-первых, аффикс -чы имел вариант -ччы 
как аффикс образования наречий от глаголов и 
наречий в якутском языке: -чы/-ччы: курулаа + 
ччы > курулаччы, булгу + ччу > булгуччу. Это 
может быть особенностью аффрикаты ч – уд-
воение в конце слова в интервокальном по-
ложении. В данном случае первый компонент 
аффикса -ааччы может иметь форму в виде 
либо -гу/іу, либо аа/-уу. Во-вторых, удвоенный 
ч является результатом ассимиляции сочета-
ющихся согласных двух компонентов аффик-
са -ааччы. Тогда первым компонентом могут 
быть причастия на -ҕач/-іас, -аат/-аас, -іай, 
-іан. Если учесть то, что при сочетании йч, нч 
согласные в якутском языке не ассимилируют-
ся, то вряд ли первым компонентом причастий 
на -іай и -іан мог быть аффикс -ааччы. В диа-
лектах татарского и других тюркских языков 

(крымско-татарского, ногайского, киргизского, 
алтайского, турецкого, азербайджанского, ка-
рачаево-балкарского, караимского, тувинского, 
уйгурского, туркменского, гагаузского и др.) 
[5, с. 168] форма на -ганчы/-іанча выступает 
как причастие, так и деепричастие, в древне-
уйгурском же форма на -іай+йук дает -аайык  
в якутском. Причастия на -ар и -аг, -ыг не могут 
быть первым компонентом, т. к. с аффрикатой ч  
не могут дать сочетания чч.

Е.И. Убрятова, исследовав второй ком-
понент глагольных форм на -ааччы/-ааччык, 
-ыыһы/-ыыһык, -аайы/-аайык, сопоставляет 
-чы/-чык, -һы/-һык, -сы/-сык, -йы/-йык в древ-
неуйгурском, тофском (тофаларском), тувин-
ском, хакасском, шорском, алтайском, телеут-
ском, чулымско-тюркском и киргизском языках 
и приходит к выводу, что в тофском -ҕай jук 
дает -гай иик, через тофский язык данное при-
частие в якутском языке превратилось в -аайык. 
Надо заметить, что древнеуйгурская форма 
на -йук прижилась лишь в четырех восточных 
тюркских языках сибирской группы: тофском 
(-иик), хакасском (-чых), тувинском (-ийик), 
якутском (-ык).

Е.И. Убрятова, основываясь на некоторых 
очень важных морфологических соответствиях 
якутского и тофского языков (например, на на-
личии частного падежа), а также имея в виду 
наличие более близких уйгурскому языку мор-
фологических элементов в тофском языке (на-
пример, отрицание -бейин), считает форму на 
-йук вошедшей в якутский язык через тофский 
[11, с. 40]. Е.И. Коркина вторые компоненты этих 
форм -ык, -сы~-чы, -сык~-чык, -сы называет фо-
нетическими вариантами [6, с. 225]. Так, автор 
предполагает, что дополнительный элемент к 
в формах на -ыыһы якутского языка (-ыыһы >  
> -ыыһык, -аайы > -аайык, -ааччы > -ааччык) 
образован под влиянием уйгурского языка. Если  
в ряд этих форм поставить причастия на -жак/ 
-ажак/-аяк огузских, карлукских, кыпчакско-
булгарских языков, -лых/-ҕох чулымско-тюрк-
ского, -ыах якутского языка и элемент ык, ҕах 
и к, х в конце причастий признать типологиче-
ским явлением, тогда и сокращенный вариант 
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указанных аффиксов может считаться анало-
гичным явлением, но только противоположно-
го характера.

На основании анализа формы причастия 
на -ааччы и подобных ей форм можно сделать 
следующие предположения: 

1) форма на -ааччык вошла в якутский 
язык во времена уйгурского совместного про-
живания, а форма на -ааччы заимствована из 
киргизского языка во времена кыпчакизации 
сибирских тюркских языков. Происхождение 
остальных форм может быть аналогичным;

2) во времена кыпчакизации якутского язы-
ка ударный звонкий согласный г превращается 
в долгий гласный, а узкий гласный с дополни-
тельным глухим согласным в конце слова пере-
ходит в широкий гласный: улуг > улуу, таҕ > 
> тыа; -лыг > -лаах, -гу > -гух > -ыах; оҕосы >  
> оҕото, кызы > кыыһа и т. д. Видимо, с этим 
и связана вариантность аффиксов -ааччы/ 
-ааччык, -аайы/-аайык, -ыыһы/-ыыһык;

3) причастие на -ааччы формально суще-
ствует во многих тюркских языках; следова-
тельно, можно предполагать, что оно возник-
ло раньше сибирского единства современных 
тюркских языков. Это может быть общетюрк-
ское причастие, но в сибирских языках оно 
имеет широкий вариант аффикса и характер-
ное в письменно-монгольском языке звуча-
ние. Например, jabygci ‘идущий’, ‘хождение’, 
kelegмi ‘говорящий’, ‘говорение’. Данное явле-
ние, возможно, связано с долгим совместным 
проживанием сибирских тюрков на территории 
современной Монголии и Сибири.

Другой интересной формой причастия си-
бирских тюркских языков является -а илик 
(-ҕалак, -елек, -калык), которая существует толь- 
ко в сибирско-тюркских (хакасском, алтайском, 
киргизском, шорском, тувинском, чулымско-
тюркском) языках. Семантика этого причастия 
в основном едина: обозначение в момент речи 
еще несовершенного действия [1; 6, с. 238]. 
Вместе с тем в хакасском и тувинском языках 
исследователи указанной формы причастия от-
мечают оттенок ожидаемого действия [13; 14; 
15, с. 92; 16, с. 391].

Происхождение данной формы причастия  
в тюркологии убедительного объяснения еще  
не нашло. Этимологический анализ этой фор-
мы впервые произведен А. Кастреном, кото-
рый дает два варианта формы -kап, -gап и -lаk:  
par-gа(п) -lаk > par-gа-lаk ʻеще не ушел, не хо-
дил’ [6, с. 239], но не раскрывает происхожде-
ние второго элемента. В современных якутском 
и киргизском языках считается, что первый ком-
понент является деепричастием (форма на -а, 
-а/-ыы), второй – частицей илик, елек [6, с. 239].  
Е.И. Убрятова причастие на -галак/-калак сибир-
ских языков считает аналогичным причастиям 
на -а/-ыы илик якутского и -а елек киргизского.

Сложность сопоставления формы на -а/-ыы 
илик (-а/-ыы елек) с формой на -іалак/-калак со-
стоит в объяснении тождества деепричастия на 
-а/-ыы якутского и киргизского языков и эле-
ментов -ҕ/-к или -ҕа/-ка формы на -іалак/-калак 
тувинского, чулымского, алтайского, хакасского  
и шорского языков. Тувинские языковеды  
Ш.Ч. Сат и Д.А. Монгуш считают данный элемент 
именным аффиксом. Вместе с тем первый пола-
гает, что этот аффикс имеет форму -г/-ыг, а вто-
рой находит форму на -гы/-гу [14, с. 79; 15, с. 90].  
В якутском языке форма на -ыг соответствует 
форме на -ыы, а -гу дает форму на -ыа. Но смеем 
возразить, что в таком случае форма на -галак в 
якутском языке имела бы вид как -ыы илик либо 
как -ыа илик. Надо сказать, что в современном 
якутском языке подобные формы и семантиче-
ски, и грамматически допустимы, но не могут 
образовать спрягаемую форму: 1) отглагольное 
имя с частицей илик не может присоединять аф-
фикс сказуемости: барыы илик ‘уход(а) еще нет’, 
невозможно барыы иликпин; 2) причастие на -ыа 
с частицей илик семантически передает значение 
‘его ухода еще нет (не соверш.)’. Данное сочетание  
в современном якутском языке тоже не может 
спрягаться аффиксом сказуемости; 3) современ-
ные причастия на -ар, -ыах и имена имеют пре-
дикативное сочетание с частицей илик, при этом 
налицо эллипсис деепричастия на -а/-ыы глагола 
буол ‘очевиден’: барар (буола) илик ‘ухода еще 
нет’; барарыҥ (буола) илик ‘ухода твоего еще 
нет’; барыаҕым (буола) илик ‘ухода моего еще 
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нет’; кэмэ (буола) илик ‘пора еще не наступила’; 
мин иликпин ‘я еще нет’ (деепричастие при илик 
опущено, но понятно из вопроса или предыду-
щего предложения).

Интересное в истории сибирских тюркских 
языков раскрывает Н.Н. Широбокова: «...тувин-
ский и якутский входят в разные ареалы по ха-
рактеру процессов синтезации некоторых ана-
литических форм, например, формы на -галак. 
В области глагольной морфологии общесибир-
скую изоглоссу образует причастие на =а илик ~  
~ =галак, которое присутствует в якутском, ту-
винском, а также хакасском, шорском, чулым-
ско-тюркском, алтайском, барабинском диа-
лекте сибирских татар и, за пределами Сибири,  
в киргизском языке и в языке Фуюйских кыргы-
зов. Исследования последних лет показали, что 
Фуюйские кыргызы – это осколок енисейских 
кыргызов. Они отделились от основной группы 
кыргызов во второй половине XII в. Сохранив-
шийся в преданиях Фуюйских кыргызов топо-
ним Алтай, который понимается ими как пра-
родина, истолковывается Э.Р. Тенишевым как 
название местности Алтай на крайнем востоке 
Хакассии, юго-восточнее Абакана. Там сейчас 
проживают качинцы и койбалы. На основании 
данных этого языка можно судить о языке ени-
сейских кыргызов XVI–XVII вв.» [17, с. 83].

О влиянии кыргызского типа автор пишет 
следующее: «Южная Сибирь меняла тип от 
языков типа уйгурского, под мощным влияни-
ем кыргызского типа, захватившего всю Си-
бирь и якутов, которые еще не ушли на север, 
а находятся в Прибайкалье и получают тот же 
набор причастных форм от кыргызов (не позже 
X в.). Потом вторичная кыргызская волна, но 
уже несколько иная, которая приносит формы 
типа -нлар вместо -ныз. И четвертая волна, ко-
торая приносит развитую аналитику, тенден-
цию к стяжению аналитических конструкций и 
образование на ее базе новых временных син-
тетических показателей. Эта волна уже не за-
трагивает якутов, якуты уже ушли дальше на 
север на среднюю Лену. Она в меньшей степе-
ни задевает тувинцев, те имеют аналитические 
конструкции, но они не стягиваются: они зна-

ют стяжение (например, форма на -ыс, которая 
становится показателем вида), но не использу-
ют эту модель при образовании новых глаголь-
ных форм» [18, с. 249].

О происхождении форм на -а/-ы илик и -іалак 
возможны следующие предположения.

1. Если обе формы действительно имеют об-
щее начало, то оно может быть, во-первых, за-
имствованием из старомонгольского языка. При 
этом в языках, где данное причастие имеет фор-
му на -ҕалах, слитный аффикс принят как один 
и только в конце формы добавлен -х. Аналогич-
но с аффиксами -ыыһы ~ -ыыһык, -аайа/-аайык, 
-ааччы/-ааччык: -ҕа/-ка или + к > -ҕалак. А в якут-
ский и киргизский языки причастие пришло из 
монгольского языка в аналитической форме, 
отсюда следует, что формы на -хи/-кый, -ҕа/-ка 
трансформировались на инфинитивно-деепри-
частный аффикс -а/-ыы и в конце к еле добавлен 
такой же причастный показатель -к: -а/-ыы ель/е  + 
+ к. Во-вторых, если данную форму рассматри-
вать как тюркскую, то возникает дилемма: с од-
ной стороны, форма представляет собой анали-
тическое единство с причастными свойствами, 
произошедшее от деепричастия на -а/-ыы и ча-
стицы илик (елек), с другой стороны, это синте-
тическая форма причастия, происхождение кото-
рой труднообъяснимо современным состоянием 
языков, в которых она имеется. Здесь могут быть 
три варианта ответа: а) формы на -а илик (елек)  
и -галак берут начало от общей неизвестной 
формы с инфинитивно-деепричастной семан-
тикой; б) они происходят от деепричастия на 
-а/-ыы в сочетании с частицей илик. Аффикс 
-галак есть результат сложного фонетического 
преобразования формы на -а/-ыы илик со встав-
кой звука ҕ между гласными основы и аффик-
са; в) указанные формы происходят от формы 
на -ҕалак, в якутском и киргизском она преоб-
разовалась в деепричастие и частицу илик/елек. 
По-видимому, данный вариант объяснения не 
состоятелен.

2. Если эти формы изначально разные и толь-
ко их семантика одинакова, то в данном случае 
могут быть два предположения: во-первых, фор-
ма на -ҕалах есть монгольское заимствование 
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или причастия настоящего и будущего времени 
-хи/-ки (-хиҕ/-xuҕ) + еlе, или причастия неопре-
деленного прошедшего времени -ҕаа/-ҕээ + + 
еlе; во-вторых, форма на -а/-ыы илик (елек) об-
разовалась в самом тюркском языке как каль-
ка с монгольской формы. Очевидно, якутский 
язык перенял данную форму из киргизского,  
т. к. она имеет как аналитический, так и синте-
тический варианты употребления, тогда как для 
якутского языка характерна только аналитиче-
ская форма на -а/-ыы илик.

Мы солидарны со следующими выводами 
В.И. Рассадина: «Система монгольских и тюрк-
ских причастий формировалась самостоятельно, 
независимо друг от друга. Внешние совпадения 
монгольских причастий многократного -daγ/-deg 
и будущего времени на -qu/-kü с тюркским при-
частием прошедшего времени на -duq/-dük и с 
уйгурским причастием настоящего времени на 
-γu/-gü, -qu/-kü – единственное, что связывает 
эти системы и требует специального исследова-
ния» [19, с. 174].

Слово илик исследователи считают части-
цей причастного происхождения и + илик [6, 
c. 242; 14, с. 79]. Если данное слово происхо-
дит от монгольского еле ‘нет’, то оно должно 
иметь форму еле + к, где компонент -х пред-
ставляет собой то же, что в формах на -ааччы 
+ к, -ыыһы + к, -аайы + к, -ыа + х: обозначает 
субъектно-определительное значение ‘тот’: ба-
рааччыкпын ‘обычно уходящий я тот’, ‘обычно 
тот уходил’; барыыһыкпын ‘(очевидно) уходя-
щий тот я’, ‘очевидно (придется) уйти одному 
мне’; бараайыкпын ‘может, мне уйти’; барыах-
пын ‘я тот уходящий’. Факультативный соглас-
ный звук -к/-х в этих формах Е.И. Убрятова свя-
зывает с уйгурским причастием на -йух (-чык  
в сибирских тюркских языках): -ҕай + йук >  
> -аайык; -аач + чык > ааччык; -ыы + һык >  
> ыыһык [11, c. 40]. В уйгурском и монголь-
ском языках глагольные формы не спрягались, 
тем самым финитное употребление причастий 
не отличалось от употребления именного ска-
зуемого, а в огузских и сибирских тюркских, а 
также в якутском языках в те времена глаголь-
ные и именные финитные формы, видимо, уже 

оформлялись специальными аффиксами спря-
жения. В связи с этим аффикс на -х/-к служил 
для усиления причастной принадлежности вы-
шеприведенных форм.

Причастия, относящиеся к сибирской общ-
ности тюркских языков, также имеют анало-
гию и с монгольскими причастными форма-
ми: -ааччы ~ -eqci/-gci, -а илик ~ -хи/-xui + еле 
(-ga/-ge + еле) [20, с. 121–122]. Если учесть 
соответствие и других глагольных форм (дее-
причастие цели -ра/-араа бараары ьзегээ ‘что-
бы посмотреть’; слитное деепричастие на -н/ 
-ан көтөн кэллэ nisьn irebe ‘летая прилететь’; 
разделительное деепричастие на -gaad/-gээd 
ылаат abugaad ‘взяв’; личные формы опасе-
ния -аадьаi бараарай jabugaaзаi ‘может уй-
дет’; формы пожелания -sugai, -jaa, -gaasaй, 
барыахайыҥ jabujaa ‘пойдемте’, ‘пойдем’; 
-mugei, -gtun барыахтын, бардын jabutugai, 
jabugtui, jabugtun ‘пусть идет’, ‘пусть идут’, 
‘идите’; -gaarai/-ааrаi бараарай jabugaarаi ‘пой-
ди’, ‘пойдите (потом)’), то можно заключить, 
что связь якутского языка с монгольским была 
продолжительной, разновременной и сложной.

На основании сказанного можно сделать 
следующие краткие выводы.

1. Причастие на -ааччы по типу спряже-
ния – вторичное причастие, встречающееся во 
многих тюркских языках. Таким образом, его 
можно считать общетюркским причастием, 
хотя невозможно установить его огузское или 
кыпчакское происхождение. Его фонетические 
и семантические признаки говорят о сибирско-
тюркской особенности.

2. Форма на -а/-ыы илик – вторичное при-
частие, представляющее сибирско-тюркскую 
общность тюркских языков. Возможно, оно 
заимствовано из монгольских языков как при-
частие невозможного действия, но в тюркских 
языках переосмыслено как форма неосущест-
вленного действия: барыа илик > бара илик 
‘еще не ушел’ < ‘не наступил предстоящий 
уход’. В сибирских тюркских языках, а также в 
якутском языке после ьль добавлен элемент на 
-jyk/-ик, -ах/-к по аналогии с формами -ыыһы > 
> -ыыһык, -ааччы > -ааччык, -аайа > -аайык.
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3. По форме на -а/-ыы, обозначающей на-
стоящее время с частичной определительной 
функцией и отмеченной в письменных памятни-
ках якутского языка середины XIX века, можно 
констатировать, что в якутском языке в древ-
ности существовало причастие на -ыы, и это 
показывает его связь с тофским причастием на 
-ыы. Форма на -ыа, которая в настоящее время 
выступает как стяженная форма причастия на 
-ыах, в парадигме спряжения будущего времени 
в единственном числе, возможно, была самосто-
ятельной глагольной формой. Она не сохрани-
лась в сибирских тюркских языках, но, видимо, 
встречается в образовании причастия -гу елек > 
> -ыа илик > -а илик, что отмечено в тувинском 
языке как форма ожидаемого действия.

Отсутствие причастий и других глагольных 
форм в кыпчакских языках говорит о том, что 

якутский язык, вероятно, отделился от сибир-
ской общности языков в послеуйгурский пери-
од, во времена влияния киргизско-хакасского 
народа (кыргыс кэмэ ‘время кыргызовʼ, в пору 
кыргызских «распрей»). Все огузские и уйгур-
ские племена, включая те, которые были запе-
чатлены в древнетюркских памятниках Орхона 
и Енисея, либо кыпчакизировались, либо пере-
селились на юго-запад и запад. 

Мы предполагаем, что, во-первых, единствен-
но сохранившийся в Сибири огузский этнос саха 
имел самостоятельность (этому способствовало 
особое географическое местонахождение), что 
впоследствии позволило ему сохранить свой огуз-
ский язык в общекыпчакской среде; во-вторых, 
сибирско-кыпчакские элементы, в т. ч. причаст-
ные формы, заимствованы из монгольских языков 
или из какого-то кыпчакского (возможно, одного 
диалекта киргизского) языка.
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ON THE RELATION OF THE YAKUT PARTICIPLES -ААЧЧЫ AND -A ИЛИК  
TO THE SIBERIAN TURKIC LANGUAGES

This article studies the history of the development of the Turkic languages, including the clarification 
of the relationship of the Turkic languages with each other. It dwells on the historical development and 
origin of the Yakut participle with the meaning of habitual action (-ааччы) and the participle with the 
semantics of unfinished action relevant to the moment of speaking (-а илик). Scholars relate the Yakut 
participle -а илик with the participle -галак in the Siberian Turkic languages (Altai, Khakas, Tuvan, Shor 
and Kyrgyz), which synthesized in them. The mentioned circumstance indicates old language contacts 
with the Kyrgyz language, where this form remains analytic up to the present. It is known that such 
contacts allow one to trace the relationship between the Yakut language and Old Mongolian, Old Oghuz, 
Kipchak, Karluk-Uyghur and Siberian Kyrgyz languages. Having studied the two Yakut participles – the 
synthetic -ааччы and the synthetic-analytic -а илик – we assume that the Yakut language split from the 
Siberian linguistic community in the post-Uyghur period, in the time of influence of the Kyrgyz-Khakas 
people (кыргыс кэмэ ‘the time of the Kyrgyz people’), during the Kyrgyz “feud”. Moreover, we believe 
that the studied forms could have emerged under the influence of Old Mongolian and been borrowed 
by the Yakut and Kyrgyz languages from Mongolian in their analytic form that has been preserved up 
to the present day. Furthermore, we hypothesize that the form ending in -галах in the Siberian Turkic 
languages could have evolved under the influence of the Karluk-Uyghur language through the fusion 
of the participle form ending in -гу илик (-галах), which produced the homoform -ыа илик in the Yakut 
language: кэлиэ илик ‘it is not yet the time of his arrival’; барыа илик ‘it is not yet the time of his 
departure’. The Yakut form ending in -ааччы (ааччык) is compared here with the Tuvan, Tofalar and 
Khakas form ending in -чык, expressing a categorical and credible past tense in the latter languages.  

Keywords: Yakut language, Siberian Turkic language, primary participle, secondary participle, Common 
Turkic form, Oghuz form, Kipchak form, Karluk-Uyghur form.
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