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В течение 2006–2011 годов завершилась 
трансформация арктической проблематики 
из усиленно тиражируемого медийного трен-
да в предмет глобального международно-по-
литического дискурса. В первую очередь это 
нашло выражение в виде формализации док-
тринальных основ государственной политики 
циркумполярных стран в соответствующих 
программных документах. Формирование па-
кета так называемых «арктических стратегий» 
осуществлено всеми государствами – членами 
Арктического совета к концу 2011 года1.

При этом для международного экспертного 
и политического сообщества характер сценария 
развития событий вокруг Арктики еще не очеви-

ден и не определен окончательно, поскольку про-
тиворечия преследуемых целей способны при-
вести к негативной международной динамике 
в регионе2. Декларации арктических стратегий 
Дании, Канады, Норвегии, США, Финляндии  
и Швеции содержат вполне четкие определения 
перспективных интересов в этом районе Земли. 
В связи с чем представляют существенный на-
учно-практический интерес вопросы о возмож-
ности программирования государственными 
стратегическими документами синергии и разно-
гласий в Арктике на среднесрочную перспективу 
и о характере отношений с РФ в этом контексте.

Определяющими факторами значения цир-
кумполярной зоны для стран «Арктического 
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клуба» являются транспортно-логистические 
возможности, а также природные ресурсы, в пер- 
вую очередь нефтегазовые. В частности, они 
представляют главный интерес для Канады, име-
ющей также доступ к запасам гидрата метана, 
объема которых может хватить на сотни лет, ал-
мазов, меди, цинка, ртути, золота, редкоземель-
ных металлов, урана3. Аналогичное содержание 
имеет и мотивация США, чьи ТНК активно 
развивают технологии разведки и добычи угле-
водородного сырья в экстремальных климати-
ческих условиях («Chevron», «ExxonMobil», 
«ConocoPhillips» и др.). Арктическое побережье 
США – это Аляска, на шельф которой, по раз-
ным оценкам, приходится до 1/3 запасов аркти-
ческой нефти и значительная часть газа4.

В свою очередь Норвегия рассматривает 
арктическую зону не только как объект дея-
тельности нефтегазовых компаний, но и как 
пространство для разработки и освоения био-
логических ресурсов5. Наблюдаемое таяние 
полярных льдов может увеличить время нави-
гации в Северо-западном проходе, на контроль 
над которым претендует Канада и который по 
привлекательности сопоставим с морским пу-
тем вдоль арктического побережья РФ, имею-
щего особый юридический статус6.

Более «сервисный» характер носят экономи-
ческие интересы Финляндии, которая, не имея 
прямого выхода к арктическим морям и техно-
логий разведки и добычи нефти и газа морско-
го шельфа, рассматривает Арктику как регион 
приложения потенциала своих судостроитель-
ной, лесной и горнорудной отраслей7. На этом 
фоне особняком стоят арктические интересы 
Дании и Швеции, имеющие явно выраженный 
экологический и социально-гуманитарный 
тренд. Приоритетное направление датской де-
ятельности в Арктике – Гренландия, а именно: 
рост экономики острова, развитие без ущерба 
окружающей среде и устойчивое развитие ко-
ренного населения8.

Арктика по-прежнему сохраняет стратеги-
ческое значение для подводных ядерных сил 
США9. С северо-восточного района БЕАР они 
могут поразить большинство главных целей  

на территории РФ. На Аляске размещена ин-
фраструктура NORAD, интегрированная с ана-
логичными радиотехническими комплексами 
на Севере Норвегии10. Однако в целом для на-
циональных арктических стратегий характерно 
смещение акцентов с военно-стратегического 
фокуса циркумполярных районов. В первую 
очередь, это относится к США, которые иници- 
ировали пересмотр своих интересов в 2004 году 
в связи с оживлением деятельности России на 
Севере. Пересмотр арктической стратегии США 
начался в 2007 году с подготовки заместите-
лем госсекретаря Э. Блумом доклада об оценке 
американских интересов в Арктике и деятель-
ности международных институтов, таких как 
Арктический совет. И хотя в доктринальных 
документах по обеспечению национальной без-
опасности США Арктика по-прежнему упоми-
налась лишь в самом общем виде как регион, 
где возможен конфликт за доступ к естествен-
ным ресурсам, у американского руководства 
возникла идея систематизации интересов и вы-
работки стратегии США в Арктике. Эксперты 
отмечают изменения в мотивации Вашингтона 
в приполярных районах, для которого ко вто-
рой декаде XXI столетия основное значение 
приобрели экономические интересы11.

В целом приоритеты арктических стратегий 
основных геополитических субъектов региона 
идентичны российским. При этом существен-
ным фактором является участие рассмотрен-
ных государств в институционализированных 
системах североатлантического и европейского 
сотрудничества: США, Канада, Норвегия и Да-
ния – члены НАТО, а Дания, Швеция и Фин-
ляндия – члены Евросоюза. Каждый из этих 
альянсов активно развивает собственную ар-
ктическую политику. Вследствие этого один из 
ключевых моментов арктической повестки РФ –  
вопрос о потенциальной комплиментарности 
или конфликтогенности стратегий зарубежных 
государств в Арктике.

Для США, не участвующих в конвенци-
ях ООН по морскому праву и оставляющих 
за собой право действий в Арктике не просто 
в одностороннем порядке, но и за пределами 
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юридически обоснованных разграничитель-
ных линий, выгодна максимальная реализация 
принципов свободы мореплавания и хозяй-
ственной деятельности. Заявленные США ин-
тересы группируются в несколько категорий, 
главные из которых – это ПРО и раннее преду-
преждение, развертывание наземных и морских 
средств для стратегической переброски сил  
в Арктику, предупреждение действий, усили-
вающих уязвимость США в арктической зоне,  
а также расширение американского экономиче-
ского присутствия, свобода трансарктических 
перелетов и свобода мореплавания примени-
тельно ко всей Арктике, включая СМП России.

Важной частью «дорожной карты» США 
в Арктике является организация военно-науч-
ных исследований. Эти положения в полной 
мере реализуются на практике. С 2008 года 
США активизировали деятельность средств 
ПВО в регионе, наращивают присутствие атом-
ного подводного флота в Баренцевом море. В 
составе объединенных сил США участвовали в 
учениях НАТО в арктическом регионе.

Администрация Б. Обамы предпринима-
ла усилия по ускоренной ратификации Сена-
том США Конвенции ООН по морскому праву  
1982 года, имея в виду в первую очередь не толь- 
ко включение США в правовой механизм со- 
гласования политики с другими арктическими 
государствами, но и возможности добычи ре-
сурсов за пределы 200-мильной зоны. С другой  
стороны, присоединение США к Конвенции 
ограничит принцип свободы мореплавания, 
поэтому в Конгрессе эти проекты сталкивают-
ся с оппозицией в лице лоббистов от компаний, 
уже ведущих разработку различных ресурсов 
на шельфах, и республиканцев-консерваторов.

Со своей стороны Канада также позицио-
нирует защиту суверенитета среди централь-
ных положений арктической стратегии, для 
чего планируется укрепление военного при-
сутствия, хотя прямые военные угрозы в дан-
ном регионе очевидно отсутствуют. Поэтому 
в основе мотивации Канады – создание «соци-
ального скелета» для реального контроля над 
обширными пространствами Крайнего Севера.

В целях социально-экономической под-
держки Севера Оттава резервирует ежегодные 
субвенции территориям в размере 2,5 млрд 
долл. на развитие систем здравоохранения, 
образования и социальной защиты. Их даль-
нейшее поддержание напрямую увязывается  
с разработкой месторождений углеводородного 
сырья в устье р. Маккензи, часть поступлений 
от которой будет направляться на указанные 
цели. Материальной опорой планируемого 
расширения вовлечения местного населения 
в управление субарктическими территориями 
должна стать не только упомянутая передача 
части доходов от добычи ископаемых, но и пе-
редача в собственность местным сообществам 
части трубопроводных систем и генерирую-
щих мощностей. Социально-экологические ак-
центы канадской стратегии предполагается ре-
ализовать путем создания сети национальных 
парков и перехода на альтернативные системы 
генерации электроэнергии. Таким образом, 
приоритеты канадской политики в Арктике 
имеют ориентацию на внутренние социально-
экономические потребности, что сближает ее  
с российским курсом на Крайнем Севере.

Для Норвегии, опережающей другие ар-
ктические государства в «геополитическом ос-
воении» региона, Арктика выступает главным 
объектом осуществления международных ам-
биций. Норвежская «арктическая стратегия» 
(2006 и 2009 годов) определяет следующие 
приоритеты: обновление сотрудничества с Рос-
сией как важнейшим субъектом с точки зрения 
безопасности, управление и освоение ресурса-
ми, в т. ч. морскими биологическими, защита 
экосистем, развитие арктического судоходства, 
урегулирование проблем разграничения мор-
ских пространств на принципах ММП, интер-
национализация региона и структур междуна-
родного сотрудничества (главным образом на 
основе СБЕР, Арктического Совета и др.).

Механизмы достижения поставленных це-
лей достаточно традиционны: среди них про-
граммы содействия экономическому развитию 
северных районов, укрепление суверенитета и 
контроля в национальных морских и континен-
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тальных районах и позиций в международных 
организациях. В то же время из всех арктиче-
ских стратегий норвежская в наибольшей сте-
пени отягощена воздействием историко-по-
литических и идеологических наслоений, что 
проявляется в постоянно декларируемом наме-
рении опираться в арктической деятельности на 
потенциал НАТО12. С другой стороны, это обре-
менение норвежское руководство компенсирует 
строгим следованием принципу всестороннего 
сотрудничества с Россией в вопросах экономи-
ки, экологии, здравоохранения, коренных наро-
дов и социально-гуманитарной сферы.

Финляндия, исходящая из географической 
близости к Арктике, приступила к активному 
позиционированию в регионе при министре 
иностранных дел А. Стуббе (2008–2011) и про-
должила при его преемнике Э. Туомиоя. Основ-
ными каналами проведения арктической стра-
тегии Хельсинки выступают международные 
организации и двусторонние связи. Сама по-
литика выстраивается вокруг следующих при-
оритетов: обеспечение безопасности, защита 
окружающей среды, развитие экономики и ин-
фраструктуры местного населения, содействие 
региональным международным организациям.

Исторический опыт и географическое поло-
жение Финляндии предопределяют возможно-
сти особого сценария отношений с РФ. Россия –  
это выход в Арктику, а исторически Финлян-
дия для российского государства и бизнеса –  
традиционный партнер. Финское правитель-
ство и корпорации демонстрируют готовность 
участвовать в совместных проектах с Россией, 
предлагают свои научно-технологические раз-
работки и новации, а также выступают в ка-
честве координатора от ЕС. Финские регионы 
совместно с близкими субъектами СЗФО реа-
лизуют две программы ENPI CBC в рамках по-
литики «Северного измерения»13.

В 2009 году был принят План действий в 
отношении России, включающий рекоменда-
ции по налаживанию сотрудничества с Россией 
в различных секторах экономики. Другой ин-
струмент – это меры в рамках «Сотрудничества 
в Балтийском море, Баренцевом море и Арктике 

на период 2013–2015 гг.», в котором четко про-
писано, что для Финляндии особое значение 
имеют сотрудничество в БЕАР и укрепление 
позиций в северных регионах России.

Развертывание арктической стратегии Шве-
ции было хронологически отнесено к вступле-
нию Стокгольма в председательство в Аркти-
ческом совете в 2011 году. «Стратегия Швеции 
в Арктике, 2011–2013 гг.» утверждает следую-
щие национальные приоритеты и способы их 
реализации: снижение военно-стратегической 
напряженности в регионе, укрепление струк-
тур международного сотрудничества (в пер-
вую очередь, Арктического совета  и СБЕР), 
участие в арктической политике ЕС и Совета 
министров Северных стран, применение ин-
струментов Евросоюза в освоении Арктики на 
принципах ММП.

Приоритетными направлениями деятельно-
сти Швеции в Арктике названы климат и окру-
жающая среда, экономическое развитие, чело-
веческое измерение. Несмотря на то, что РФ  
в качестве партнера по сотрудничеству в дву-
стороннем плане не упоминается, с точки зре-
ния российских интересов в Арктике, шведская 
стратегия содержит ряд позитивных элементов. 
Так, Россия и Швеция сходятся в необходимо-
сти развития Арктического совета как головной 
политической структуры по вопросам сотруд-
ничества в регионе, что принципиально важно 
ввиду потенциально ничем не ограниченно-
го втягивания Китая в регион. Другой прин-
ципиальный момент арктической стратегии 
Швеции – настойчивое проведение интересов 
ЕС: именно Стокгольм начиная с мая 2011 го- 
да настойчиво выступает за предоставление ЕС 
статуса наблюдателя в Арктическом совете.

В комплексе целей и задач, определяемых 
арктическими государствами, особое место за- 
нимают приоритеты и подходы Дании. Как было 
отмечено, ее основной вектор – Гренландия и ее 
экономический рост, экология и коренное на-
селение. Именно Гренландия является «окном» 
Дании в Арктику, фактором, который позволяет 
причислять королевство к разряду арктических 
государств. Основные направления деятельно-
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сти Дании в Арктике включают обеспечение 
безопасности на основе норм МП, свобода 
судоходства, поддержка самообеспеченного 
устойчивого роста на основе возобновляемых 
источников энергии и эксплуатации биоре-
сурсов, развитие мер и структур научных ис-
следований, сохранение биоразнообразия, рас-
ширение сетей и структур международного 
сотрудничества. В качестве главных инстру-
ментов реализации арктической стратегии 
определены ООН, ЕС, Арктический совет и Со- 
вет министров Северных стран, а приоритет-
ными партнерами – США, Канада, Норвегия, 
Исландия и Россия.

Переход ведущих циркумполярных госу-
дарств от декларативного к операциональному 
этапу арктической политики характеризуется 
возможностями разновекторного развития от-
ношений между ними. Ситуация, сложившая-
ся в текущих российско-американских аркти-
ческих делах, определяется экспертами как 
«стратегическая пауза» – Москва и Вашингтон 
отказались от резких шагов и работают над уси-
лением Арктического совета, при этом между 
ними остаются противоречия в вопросах стату-
са СМП и принадлежности континентального 
шельфа СЛО14.

В то же время у России и Канады имеется 
немало возможностей для налаживания аркти-
ческого сотрудничества по большому комплек-
су проектов, в частности таких, как «Северный 
воздушный мост», освоение золоторудных 
месторождений на Чукотке и полиметалличе-
ских месторождений в Якутии, «Сохранение и 
восстановление биологического разнообразия 
северных территорий и защита окружающей 
среды, сотрудничество в области сельского 
и лесного хозяйства» и др. В июне 2011 года 
подписано Совместное заявление о сотрудни-
честве в области науки, техники и инноваций. 
Университеты двух стран, в т. ч. российский 
САФУ, активно сотрудничают в рамках тема-
тических исследовательских сетей консорциу-
ма «University of the Arctic»15. Оба государства 
придерживаются общих принципов решения 
споров о разграничении территорий и аква-

торий и закреплении юридического статуса 
транзитных морских путей в Арктике. Равным 
образом Москва и Оттава рассматривают роль  
и место Арктического совета как ведущей орга-
низацию, которая должна получить право при-
нятия решений, обязательных для ее членов. 

Конструктивная ориентация и стремление 
к взаимодействию являются характерными 
атрибутами отношений между Россией и Нор-
вегией, несмотря на различия в националь-
ных интересах и некоторые расхождения в по-
зициях по Шпицбергену. С учетом Договора  
о разграничении морских пространств и сотруд-
ничестве в Баренцевом море и СЛО 2010 го- 
да возможность превращения двух стран в стра- 
тегических партнеров в Арктике стала реальной. 
Неслучайно ввиду приближающегося 20-летия 
БЕАР и инициатив по «Киркенесской деклара-
ции 2.0» взаимным приоритетном двусторонних 
отношений становится их «позитивное отяго-
щение» новыми масштабными экономически-
ми проектами. Среди возможностей развития 
взаимодействия России и Норвегии в Арктике 
на первый план следует вынести вопросы осво-
ения запасов углеводородов на шельфе и более 
широкого коммерческого использования транс-
портных маршрутов, прежде всего СМП.

Несмотря на кажущуюся второстепен-
ность при принятии международных решений 
по Арктике, Финляндия методично реализует 
политику экономической и технологической 
экспансии в регионе. Ее грамотно выстроен-
ная настойчивая государственная политика по 
«проникновению» в центр игры вокруг Аркти-
ки с помощью финских технологий и социаль-
но-гуманитарных «ноу-хау» вызывает у между-
народного экспертного сообщества должные 
оценки16. С тех же позиций Россия во взаимо-
отношениях с Финляндией пока выступает как 
«принимающая сторона», что при нынешнем 
технологическом состоянии России объяснимо.

В то же время возможности для наращи-
вания двустороннего российско-шведского 
сотрудничества в Арктике в настоящее время 
представляются достаточно ограниченными и 
сводятся, главным образом, к охране природной 
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среды, минимизации негативных последствий 
изменения климата, научным исследованиям, 
сохранению культуры, традиций и языков ко-
ренных народов Севера, развитию транспорта. 
В связи с этим наиболее перспективным, спо-
собным дать наибольшую практическую от-
дачу представляется взаимодействие России и 
Швеции в рамках Арктического совета и СБЕР. 
Принципиальный момент, сближающий Рос-
сию и Данию в Арктике, – политическая воля 
Копенгагена содействовать стабильному и бес-
конфликтному развитию ситуации в регионе. 
Датчане могут быть ориентированы на прове-
дение двусторонних консультаций экспертов 
и представителей профильных ведомств по 
вопросам сбора и обмена научными данными 
для подготовки заявок на расширенный конти-
нентальный шельф в центральной части СЛО17.

Арктика стремительно превращается в ве-
дущий объект мировой политики и экономики, 
при этом она на протяжении последних ста лет 
имела важнейшее экономическое и военно-
стратегическое значение для России. Соци-

ально-экономическая, демографическая и эко-
логическая ситуация в Арктической зоне РФ 
остается сложной, а гражданская и военная ин-
фраструктуры не соответствуют ни сегодняш-
ним, ни будущим потребностям. В международ-
но-политическом плане в Арктике накопилось 
немало проблем, связанных с нерешенными 
территориальными спорами, и регион является 
скорее предметом соперничества, чем сотруд-
ничества. Усиливается давление на Россию по 
таким вопросам, как определение внешних гра-
ниц континентального шельфа, раздел морских 
территорий, разработка нефтегазовых ресурсов, 
эксплуатация биоресурсов, доступ иностранных 
государств к СМП, намечается опасная тенден-
ция к милитаризации региона. Несмотря на кон-
фронтационный курс некоторых арктических 
государств и НАТО, нацеленный на ущемление 
интересов России, у страны имеются возможно-
сти противодействия этому. Так, усиление влия-
ния Арктического совета в регионе препятству-
ет претензиям НАТО на то, чтобы стать главным 
«провайдером» безопасности в Арктике.
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