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САМОВОСПРОИЗВОДСТВО ОБЩЕСТВА ПОТРЕБЛЕНИЯ  
В XX веке: ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

В работе представлена попытка объяснить исторические истоки антипотребительского движения (ан-
тиконсюмеризма) с позиций аксиологии и концепции аутопойезиса Н. Лумана. Целью данной статьи яв-
ляется выяснение условий возникновения идеологии антиконсюмеристских движений середины – конца 
XX века и порожденных ею социальных практик на индивидуальном и социальном уровнях. В качестве 
аксиологического фактора антиконсюмеризма рассмотрен феномен ресентимента (на основе концепций 
Ф. Ницше и М. Шелера), в качестве социально-системного фактора – аутопойезис общества потребления. 
Показаны связь феномена ресентимента со средним классом, творческий характер и значимость ресен-
тимента в формировании новых ценностей в обществе потребления, а также зависимость интенсивности 
антипотребительского движения от усиления властной иерархии в обществе. Временем возникновения  
и массового распространения феномена ресентимента мы считаем эпоху Реформации (XVI–XVII века), что 
совпадает с началом формирования капиталистической формации. В то же время антиконсюмеризм пред-
ставляется как аутопойезис общества потребления, т. е. он формируется самой системой потребления с це-
лью самовоспроизводства общества, что объясняет неспособность различных движений и контркультуры 
к эффективному противостоянию обществу потребления. В статье рассмотрены механизмы нейтрализа-
ции социальных движений (на примере молодежных субкультур) аутопойетической системой. Дан анализ  
некоторых теоретических прогнозов относительно будущего общества потребления и сделан вывод  
о том, что его дальнейшее существование неопределенно в силу внутреннего структурного кризиса капи-
тализма.
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Развитие общества потребления в странах 
Запада в XX веке привело к возникновению 
многочисленных движений протеста антикапи- 
талистического, антиглобалистского, экологи-
ческого характера. Однако антипотребитель-
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ская идеология (антиконсюмеризма) берет на- 
чало еще в античной философии и прослежи-
вается на протяжении всей истории западно-
европейской мысли. Необходимо прояснить, 
с помощью каких социальных механизмов  
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осуществлялось самовоспроизводство антикон- 
сюмеризма и самого общества потребления 
на этапе его экономического и социального 
расцвета. Целью данной статьи является вы-
яснение условий возникновения антиконсю-
меристской идеологии и порожденных ею 
индивидуальных и социальных практик, суще-
ствовавших в XX веке. В качестве таких усло-
вий предлагаются аксиологический и социаль-
но-системный факторы.

В качестве основы аксиологического фак-
тора антиконсюмеризма в нашем анализе вы-
ступает феномен ресентимента. Еще Диоген 
Синопский отметил различие между подлин-
ным опрощением и опрощением, основанным 
на зависти бедных к богатым [1, с. 223]; одна-
ко можно допустить, что ресентимент облада-
ет творческим потенциалом и может привести  
к формированию новой системы ценностей, 
основанной на минимизации потребления  
и поиске иных, не связанных с потреблением 
способов самореализации.

Согласно определению М. Шелера, «само 
слово “ресентимент” указывает <…> на то, что 
названные душевные движения строятся на 
предшествующем схватывании чужих душ, дви-
жений, то есть представляет собой ответные ре-
акции. Таким реактивным движением и является 
импульс мести в отличие от активных и агрес-
сивных импульсов дружелюбной или, наоборот, 
враждебной направленности» [2, с. 14]. Для того 
чтобы ресентимент был сформирован, необхо-
димо, чтобы индивид или группа находились 
в подчиненном положении у другого индивида 
или группы и испытывали чувство озлобления  
и жажду мести из-за беспомощности, невоз-
можности изменить свое положение. Хотя ре-
сентимент и представляет собой ответную ре-
акцию индивида на среду, он является, по сути, 
внутренним выбором личности. Подчинение 
не всегда предполагает возникновение нена-
висти и озлобления, поэтому мы считаем его 
внутренним фактором, основанным на чело-
веческой свободе. В аспекте потребительского 
поведения индивида отсутствие ресентимен-
та приводит его к «добровольной простоте»,  

уходу из «гонки потребления», наличие ресен-
тимента – к внутренней борьбе, результатом 
которой может стать творческая трансформа-
ция ресентимента в «добровольную простоту» 
или в борьбу против системы общества пот-
ребления.

Введший в научный оборот термин «ресен-
тимент» Ф. Ницше приписывает этот феномен 
рабской морали [3, с. 32] главным образом из-
за его реактивного характера, в то время как 
мораль аристократов отличается активностью, 
независимостью от внешних условий, волей 
к самоутверждению. Аскетизм Ницше также 
связывает с рабской моралью, с защитным ин-
стинктом вырождающейся жизни, борющейся 
за выживание, однако обращающимся против 
своего носителя. Подобную мысль мы нахо-
дим и у Э. Фромма: «“Смиренность” коренится  
в неистовой ненависти, которая по тем или иным 
причинам не может быть направлена наружу  
и обращается против самого ненавистника <…> 
отношение к другим и отношение к себе само-
му не бывают противоположны; они в принципе 
параллельны» [4, с. 100]. Здесь мы имеем дело 
с желанием разрушить объект мести, поскольку 
в таком случае уничтожается объект, с которым 
себя сравнивают субъекты ресентимента.

Ресентимент выступает основной причи-
ной множества террористических актов, имею-
щих материальную или статусную подоплеку. 
В частности, С. Жижек отмечает, что причиной 
волнений во французских пригородах осенью 
2005 года было требование признания, «осно-
ванное на размытом, глухом ресентименте» 
[5, с. 62–63]. Кажется, что массы бедных, ли-
шенных средств к существованию людей пы-
таются добиться справедливости и выразить 
накопившуюся агрессию. Однако при более 
внимательном изучении ситуация оказывается 
не настолько простой. По мнению С. Жижека, 
протестующие не были на грани голода и им 
не приходилось бороться за выживание. Бун-
ты были попыткой обрести признание в каче-
стве граждан, стать зримыми – на это указы-
вает факт отсутствия политической программы  
у протестующих [5, с. 63–64].
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Э. Фромм фактически привязывает ресенти-
мент к среднему классу и относит его массовое 
проявление к эпохе Реформации: «Этот класс,  
в действительности завидуя богатым и силь-
ным, способным наслаждаться жизнью, рацио-
нализировал свою неприязнь и зависть в терми-
нах морального негодования, в убеждении, что 
эти высшие слои будут наказаны вечным про-
клятием» [4, с. 99]. Важно понять, что предме-
том зависти выступает не богатство как таковое 
(в Новое время происходило накопление капи-
тала средним классом), а сама возможность на-
слаждаться им, которая противоречила основам 
протестантской этики. Поэтому образ жизни 
зажиточных и наслаждающихся людей вызы-
вал в среде добропорядочных бюргеров разру-
шительные эмоции и жажду мести. Это нашло 
отражение в религиозных представлениях: «Об-
раз Бога-деспота, которому нужна безграничная 
власть над людьми, их покорность, их уничиже-
ние, – это проекция собственной завистливости 
и враждебности среднего класса» [4, с. 99].

Что касается беднейших слоев населения, 
то, на наш взгляд, есть ряд факторов, препят-
ствующих широкому распространению среди 
них ресентимента. Во-первых, эта категория 
населения озабочена прежде всего поиском 
средств к существованию, а не представлением 
себе наслаждающихся жизнью богатейших сло-
ев общества. Следует отметить, что с ростом 
благосостояния населения и распространением 
средств массовой информации неизбежен рост 
ресентиментных настроений в обществе. Во-
вторых, как показала история рабочего класса 
за последние полтора столетия, бедные более 
склонны к организованным акциям протеста, 
стачкам, революциям и т. д.: они ставят перед 
собой конкретные политические цели и доби-
ваются изменения своего положения. Ресенти-
менту же сопутствует чувство бессилия, невоз-
можности изменить сложившуюся ситуацию, 
что выливается как раз в описанные выше спон-
танные теракты.

Хотя ресентимент встречается в любых со-
циальных системах, поскольку в любом обще-
стве есть отношения по типу «господство– 

подчинение», до определенного этапа это явле-
ние не было массовым. Как пишет М. Шелер, 
«средневековый крестьянин, живший до XIII ве- 
ка, не сравнивал себя со своим господином, ре-
месленник не сравнивал себя с рыцарем и т. д. 
Крестьянин равнялся в лучшем случае на более 
богатого или уважаемого крестьянина – и точно 
так же дело обстояло у всех: сравнение происхо-
дило только внутри собственной сословной сфе-
ры» [2, с. 30], иначе говоря, распространение ре-
сентимента в докапиталистическую эпоху было 
минимально. С приходом Реформации и сменой 
ценностей, доминирующих в обществе, начина-
ет выстраиваться «система конкуренции» (тер-
минология М. Шелера), в которой формируется 
установка на сравнение себя с окружающими,  
а занимаемое социальное положение уже не ка-
жется жестко фиксированным, а временным, те-
кучим, преходящим. Подобная трансформация 
происходит со всем обществом, где появляются 
такие явления, как карьеризм, демонстративное 
потребление и ресентимент. Необходимо также 
отметить, что, несмотря на рост «коллективного 
богатства», характерный для общества потре-
бления, его распределение крайне неравномер-
но: с ростом благосостояния происходит усиле-
ние социальной поляризации, что способствует 
росту ресентиментных настроений среди масс. 

Одновременно с расширением распростра-
нения ресентимента в Новое время в филосо-
фии, как и в эллинистическую эпоху, просы-
пается интерес к антиконсюмеризму. И здесь  
не случайный параллелизм: изменения во власт-
ной структуре общества в эпоху эллинизма 
(например, заимствование с Востока жестких 
иерархических отношений), вероятно, способ-
ствовали росту ресентиментных настроений  
и совпали по времени с расцветом античной фи-
лософии «опрощения жизни», представленной 
кинизмом и эпикурейством. В Новейшее время 
антиконсюмеризм становится тесно связанным 
с марксизмом и другими антикапиталистиче-
скими движениями, например антиглобализ-
мом. Таким образом, можно наблюдать законо- 
мерность, при которой рост ресентимента обыч-
но сопровождается ростом антиконсюмеризма. 
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Эта прямая зависимость указывает на то, что 
ресентимент выступает в качестве одного из 
источников антиконсюмеризма.

Здесь нам следует вернуться к типологии 
моралей Ф. Ницше. Философ описывает мо-
раль аристократов следующим образом: «Они 
действуют и вырастают независимо, они ищут 
свое противоположение только для того, что-
бы еще благодарнее, еще радостнее сказать 
самим себе – “да”» [3, с. 32]. Можно сказать, 
что антипотребительство в случае отсутствия 
ресентимента является аристократической, 
жизнеутверждающей моралью, идущей от са-
мих философов, без оглядки на других. Такие 
характеристики более всего подходят для «фи-
лософии опрощения».

В случае организации антипотребительских, 
антиглобалистских и иных движений, на наш 
взгляд, ресентимент творчески перерабатывался 
из морали рабов в мораль аристократов. О такой 
возможности писал сам Ницше: «Восстание ра-
бов в морали начинается с того, что ressentiment 
становится творчеством и порождает ценности» 
[3, с. 32], отмечая, что «все хорошие вещи были 
некогда вещами дурными; из всякого наслед-
ственного греха произошла наследственная до-
бродетель» [3, с. 141]. Эти указания свидетель-
ствуют об историческом характере морали рабов 
и морали аристократов, о том, что их смена  
и взаимопереход закономерны. Это может про-
изойти как на уровне индивида, так и на уровне 
общества в целом. Поэтому мы можем наблю-
дать корреляцию уровня ресентиментных на-
строений в обществе с уровнем социальных яв-
лений антипотребительского характера. В такой 
ситуации социальный гнев и бессильная злость 
трансформируются в новую систему ценностей, 
критикующую сложившиеся несправедливые 
социальные порядки, что приводит к бунту про-
тив системы или уходу от нее. Как мы показали 
выше, антиконсюмеризм имеет творческий ха-
рактер и превыше всего ставит ценности жизни 
и развития человека, духовного и физического, 
стремится к «оздоровлению» экономических  
и социальных отношений; речь идет о «весе-
лом аскетизме обожествленного оперившегося  

зверя, который более парит, чем покоится над 
жизнью» [3, с. 133]. 

В качестве второго, социально-системного, 
фактора формирования антиконсюмеризма в 
прошлом веке мы выделяем такое системное 
свойство общества, как аутопойезис. На наш 
взгляд, можно рассмотреть взаимодействие ан-
тиконсюмеризма и общества потребления как 
аутопойезис общества потребления. Действи-
тельно, существование системы потребления 
зависело от того, насколько успешно она будет 
бороться с неизбежным сопротивлением ей. 
Процесс изоляции системой некоторой своей 
части и ее самонаблюдение описаны немецким 
социологом Н. Луманом: «Оперируя аутопойе-
тически, система совершает то, что она совер-
шает, и ничего кроме этого. Следовательно, она 
проводит некоторую границу, образует форму  
и оставляет в стороне все иное. После этого 
подвергшееся исключению она может наблю-
дать как окружающий мир, а саму себя – как 
систему <…> осуществляя это, она может про-
должать собственный аутопойезис» [6, с. 193]. 
В данном случае изолирующаяся часть потре-
бительских отношений – антиконсюмеризм. 
Как мы уже заметили в нашем историческом 
анализе, антиконсюмеризм выделился из всего 
массива товарно-денежных отношений еще на 
заре их развития – в Античности. В свою оче-
редь общество потребления также является ау-
топойетической системой, которая с помощью 
антиконсюмеризма изучает свои слабые места, 
«прорехи», чтобы затем предусмотрительно 
сделать невозможной ту или иную форму бунта, 
иными словами, кооптировать сопротивление.

Рассмотрим проявление аутопойезиса на 
примере такого феномена, как молодежные суб-
культуры. Участие молодежных субкультур в 
противодействии идеологии и культуре консю-
меризма представляется проблемным. С одной 
стороны, ряд субкультур манифестировал себя 
как противоположные культуре общества массо-
вого потребления (например, хиппи, экологисты, 
панки, отчасти рейв-культура и т. д.). С другой 
стороны, это не мешает этим же субкультурам 
дойти до гедонизма (особенно хиппи, рейв)  
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и вскоре после своего появления коммерциали-
зироваться. Проблема заключается не только  
в том, что общество потребления – это система 
различий вместо уравнивания, а значит, субкуль-
туры изначально встроены в консюмеристскую 
культуру капиталистической системы [7; 8, с. 57] 
и поэтому отражают ее свойства и существуют 
неразрывно с ней. 

В обществе потребления товаром становит-
ся сам образ жизни и абсолютно любой образ 
жизни может быть выставлен на продажу, даже 
максимально избегающий потребления. Ведь 
даже если люди перестанут покупать брендо-
вые товары и следить за новинками, они все 
равно будут что-то покупать: пищу (в случае 
самостоятельного ее производства – сельскохо-
зяйственное оборудование), книги, товары для 
творчества, средства связи и т. д. Гибкость рын-
ка такова, что он может подстроиться и под эти 
минимальные требования с максимальной для 
себя выгодой. Террористические акции анархо-
примитивистов, скандальные акции Greenpeace 
и других организаций подвергают сомнению 
осмысленность экологического и антиконсю-
меристского активизма. Подрывается не только 
цель антиконсюмеризма, но и средства ее до-
стижения. Коммуникативные акты антиконсю-
меризма вбираются, встраиваются в систему 
потребления, однако и продуцируются самой 
системой потребления.

До XXI века подлинную угрозу системе об-
щества потребления, по нашему мнению, пред-
ставляло отсутствие реакции на потребление.  
В таком случае система перестает самовоспро-
изводиться за счет противоречия самой себе. 
Возникает ситуация дефицита информации, ко-
торая сказывается на обществе негативно. По-
добную парадоксальную форму борьбы с сис- 
темным насилием предлагает С. Жижек: «…со- 
циальное “ничто” (статическое равновесие си-
стемы, ее простое, без каких-либо изменений, 
воспроизведение) “стоит больше, чем нечто” 
(изменение), то есть требует большой энергии, 
а значит, первый шаг к изменению в систе-
ме – отключение деятельности, бездействие» 
[5, с. 163]. Следовательно, манифестации  

антипотребления и массовые акции не являются 
действенной формой деконструирования обще-
ства потребления. Гораздо большим эффектом 
могло бы обладать мнимое устранение от борь-
бы, «мнимое» потому, что оно проходит неза-
метно для общества и его институтов (бизнеса, 
СМИ, массовой культуры и т. д.). 

В настоящее время программа капитализ-
ма и порожденного ею общества потребления 
вошла в свою кризисную фазу. В связи с этим 
необходимо рассмотреть некоторые прогнозы 
развития общества потребления в XXI веке.

А.В. Овруцкий, прогнозируя дальнейшее 
развитие общества потребления, выделяет сле-
дующие сценарии: 1) эволюционный (общество 
сверхпотребления); 2) трансформационный (ог-
раничение потребления, смена общественной 
формации); 3) промежуточный (гармонизация 
потребления) [9, с. 322–323]. Автор подчерки-
вает, что радикальная аскетизация потребления 
может произойти в случае установления автори-
тарного государственного режима с деградацией 
экономических структур и перераспределением 
средств на внешние нужды, иначе говоря, при 
глубокой трансформации общества по советско-
му образцу с переходом от «культуры растраты» 
к «культуре накопления». Промежуточный ва-
риант предполагает гуманизацию и смягчение 
системы потребления. 

С точки зрения мир-системного анализа на-
стоящую опасность для капитализма и связан-
ного с ним общества потребления представляют 
«дальнейшее расширение товаризации всего, 
растущая мощь мировой семьи антисистемных 
движений, нарастающая рационализация челове-
ческой мысли» [10, с. 139]. Таким образом, сце-
нарий «товаризации всего» (коммодификации), 
«сверхпотребление» и рост антиконсюмеризма 
вписываются в логику капитализма и ускоряют 
его падение, реализовывая проект капиталисти-
ческой мир-экономики до конца. Кризисный, 
переходный характер современного капитализма 
делает невозможным точное предсказание даль-
нейшего развития как капитализма, так и резуль-
татов его функционирования – общества потре-
бления и антиконсюмеризма. 
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Выводы:
1. Аксиологическим фактором антиконсю-

меризма выступает феномен ресентимента – 
реактивный импульс мести и злобы в ответ на 
ситуацию подавления, подчинения или униже-
ния. Однако ресентимент обладает творческим 
характером и может привести к отрицанию 
объекта зависти и генерированию новой мора-
ли путем переоценки ценностей.

2. Ресентимент присущ главным образом 
среднему классу и приобретает массовый ха-
рактер в эпоху Реформации в связи с выстра-
иванием «системы конкуренции», характерной 
для капиталистического общества. Конкурен-
ция при общем росте благосостояния обще-
ства, происходящем одновременно с усиле-
нием социальной поляризации, способствует 
росту демонстративного потребления, с одной 
стороны, и ресентимента – с другой.

3. Исторически периоды интенсивного раз-
вития антиконсюмеризма коррелируют с пери-
одами обострения чувства ресентимента, что  

может быть связано с обострением конкурент-
ных отношений или усилением властной иерар-
хии в обществе, когда массы начинают испыты-
вать чувство беспомощности и озлобленности. 

4. Социально-системным фактором разви-
тия антиконсюмеризма выступает то, что в нем 
проявляется аутопойезис общества потребле-
ния. Выступления против системы потребления 
ею же ассимилируются, в результате чего укре-
пляются основы данного общества. Капитали-
стическая экономика оказывается очень гибкой 
и может прогибаться под проявления неповино-
вения вроде отказа от чрезмерного потребле-
ния, настраиваясь на продажу более востребо-
ванного в данный момент образа жизни. 

5. В связи с внутренним структурным кризи-
сом капиталистической мир-экономики в конце 
XX века, вызванным предельным накоплением 
капитала и приближением к пределу товариза-
ции, общество потребления и антиконсюмеризм 
как феномены капитализма испытывают кризис 
и их развитие в XXI предсказать невозможно.
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SELF-REPRODUCTION OF THE CONSUMER SOCIETY IN THE 20th CENTURY:  
A THEORETICAL ANALYSIS

The paper presents an attempt to explain the historical origins of anti-consumerism from the 
standpoint of axiology and N. Luhmann’s concept of autopoiesis. The purpose of this article was to 
identify the conditions of the emergence of anti-consumerist ideology in the mid-twentieth century and 
the generated by it social practices at the individual and social levels. As an axiological factor of anti-
consumerism this paper considers the phenomenon of ressentiment (on the basis of F. Nietzsche’s and 
M. Scheler’s conceptions), and as a socio-systemic factor, autopoiesis of the consumer society. The 
article also shows the connection between ressentiment and the middle class, as well as the creative 
nature and importance of ressentiment in the formation of new values in the consumer society, and 
the link between the intensity of anti-consumerist movement and strengthened chain of authority. The 
author believes that the phenomenon of ressentiment evolved and spread widely during the Reformation  
(16th – 17th centuries), when the capitalist system started to develop. At the same time, anti-consumerism 
is regarded as autopoiesis of the consumer society, i.e. it is formed by the system of consumption  
in order for the society to reproduce itself, which explains the failure of the counterculture movement  
to effectively oppose the consumer society. Further, this paper looks at the mechanisms of neutralization 
of social movements (youth subcultures taken as an example) by the autopoietic system. In addition, 
some theoretical predictions regarding the future of the consumer society are analysed and a conclusion 
is made that its continued existence is uncertain due to capitalism’s internal structural crisis.

Keywords: anti-consumerism, consumer society, axiology, ressentiment, autopoiesis, anti-capitalist 
movement.
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