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О ПРОБЛЕМАТИЧНОСТИ РЕШЕНИЯ ВОПРОСОВ  
О МЕТАФИЗИЧЕСКОМ ЗЛЕ И СМЫСЛЕ МИРОВОЙ ИСТОРИИ  
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Статья посвящена рассмотрению вопросов о метафизическом зле и смысле мировой истории. По-
нятие «метафизическое зло» впервые введено Г.В. Лейбницем в сочинении «Опыты теодицеи о благо-
сти Божьей, свободе человека и природе зла». Данная разновидность зла заключается в несовершен-
стве твари. При этом метафизическое зло, с точки зрения Лейбница, необходимо, поскольку между 
Творцом и его творением всегда сохраняется непреодолимая онтологическая пропасть. Показано, что  
и метафизическое зло, и смысл мировой истории являются проблемами эсхатологической метафизики.  
Необходимость эсхатологического преодоления метафизического зла возникает уже потому, что без это-
го невозможна окончательная победа над всеми остальными разновидностями мирового зла как след-
ствием зла метафизического. Согласно учению В.С. Соловьева, мировое зло как следствие разобщенно-
го, «небратского» состояния мира, при котором воля всех мировых сущностей перестает быть единой, 
возникло из-за того, что мировая душа (София) возжелала обладать всей полнотой бытия не от Бога, а 
от себя. Вследствие этого София утратила свою власть над творением, после чего все сущности начали 
вести разрозненное эгоистическое существование. При этом каждая сущность утверждает свою волю, 
отличную от воли другой сущности. Мировая же история есть не что иное, как свободный путь обрете-
ния мировой душой исходного всеединства. Поскольку мировая душа не обладает идеей все-единства, 
а оказывается лишь материалом для воплощения данной идеи, в качестве формообразующего начала 
выступает Божество в виде ипостаси Бога-Логоса. Исходя из этого, а также из некоторых других по-
ложений философии по Соловьеву, можно говорить об отсутствии духовной прибыльности в мировой 
истории, вследствие чего указанные в заглавии статьи вопросы в рамках метафизики Соловьева оказы-
ваются неразрешимыми. 
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Понятие метафизического зла впервые по-
является в известном сочинении Г.В. Лейбница 
«Опыты теодицеи о благости Божьей, свободе 
человека и природе зла». Лейбниц различает 
три разновидности зла: метафизическое, заклю- 
чающееся в несовершенстве и являющееся,  
по его мнению, необходимым; моральное, сос- 
тоящее в грехе, и физическое, т. е. страдания. 
При этом метафизическое зло оказывается 
причиной как морального, так и физического 
зла. Вот как Лейбниц рассуждает о причине 
необходимого зла: «Прежде всего спрашива-
ют: откуда происходит зло? Si Deus est, unde 
malum? Si non est, unde bonum? (Если Бог есть, 
откуда зло? Если же его нет, откуда добро?) 
Древние приписывали причину зла мате-
рии, которую они признавали несотворенной 
и независимой от Бога; но где должны мы, 
выводящие всякое бытие от Бога, искать ис-
точник зла? Ответ состоит в том, что его сле-
дует искать в идеальной природе творения, 
поскольку эта природа содержится в вечных 
истинах, присущих разуму Бога независимо 
от его воли… Именно область вечных истин 
надо поставить на место материи, когда речь 
идет об отыскании источника всех вещей. Эта 
область есть, так сказать, идеальная причина 
зла, равно как и добра; но, собственно говоря, 
формула зла в этой области не есть действу-
ющая причина, потому что она состоит, как 
мы это увидим, в лишении, т. е. в том, чего 
действующая причина никогда не производит. 
Вот почему схоластики обыкновенно называ-
ли причину зла недостаточной» [1, с. 144].

Итак, метафизическое зло, согласно Лейб-
ницу, совершенно необходимо, ведь невозмож-
но помыслить, каким образом, сотворив мир 
из ничего, Бог в то же время мог бы наделить 
свое творение богоравным совершенством. 
Ведь для этого нужно было бы как минимум 
сотворить мир, бытие которого было бы так же 
первично по отношению к его небытию, как 
и бытие самого Бога, что уже несовместимо  
с актом творения как таковым. Итак, сам акт ми-
ротворения уже порочен в своей основе и для 
уничтожения метафизического зла необходимо 

было бы устранить сам акт сотворения мира, 
сделать его никогда не бывшим, а вместо него 
установить плюральность богоравных сущ-
ностей, чтобы каждая сущность была такой 
же совершенной и существующей от века, как  
и сам Бог. Очевидно, что такое устройство иде-
ального мира (который скорее можно назвать 
Царством Божьим) автоматически устранило 
бы все остальные разновидности зла, ибо бо-
горавное существо не способно совершить 
грехопадение, как не может Бог отпасть от 
самого себя. Также понятно, что данная про-
блема тесно связана с проблемой смысла ми-
ровой истории, поскольку, если качество веч-
ной жизни, которое должно быть реализовано 
эсхатологически, будет подобным таковому до 
грехопадения, то смысл мировой истории ока-
зывается крайне сомнительным, ибо в таком 
Царстве Божьем, где сохраняется онтологиче-
ская пропасть между Творцом и тварью, всегда 
присутствует возможность нового грехопаде-
ния. Очевидно также, что указанные проблемы 
разрешимы исключительно эсхатологически, 
потому что для их устранения необходимо 
вмешательство в сферы, трансцендентные как 
миротворению, так и мировой истории. Поэто-
му проблемы метафизического зла и смысла 
мировой истории можно охарактеризовать как 
проблемы эсхатологической метафизики.  

Так как эсхатологическая метафизика яв-
ляется одним из важнейших разделов религи-
озной философии, актуальным становится и 
исследование связанных с ней важнейших во-
просов – проблем метафизического зла и смыс-
ла мировой истории.

В современной научной литературе отсут-
ствуют исследования, связанные с вопросами, 
вынесенными в название данной статьи. На-
стоящая работа представляет собой первую по-
пытку такого изучения. 

Следует отметить, что проблема эсхатоло-
гического преодоления метафизического зла 
в современной исследовательской литературе 
совершенно не рассматривается. Так, в кан-
дидатской диссертации Е.Н. Долгих пробле-
ма метафизического зла вообще не ставится.  
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Данная диссертация представляет собой истори-
ко-философское исследование эволюции взгля- 
дов Соловьева и Франка на проблему зла, при 
этом даже метафизические причины зла (во-
преки названию работы) обсуждаются весьма 
кратко. Так, автор пишет, что «зло и страдание 
представляются Соловьевым не как что-либо  
в себе укорененное, а как отношение существ 
друг к другу» [2, с. 26]. Избавление же от миро-
вого зла лежит на пути всеединства. Подчеркнем, 
что восстановление всеединства в его домирном 
состоянии отрицает проблему метафизического 
зла как таковую, что мы увидим позже. 

В кандидатской диссертации А.М. Краснова 
проблема метафизического зла также не затра-
гивается. Автор лишь ограничивается рассуж-
дением о том, что для Соловьева «несовер-
шенство мира не имеет иной причины, кроме 
разделенности бытия на отдельные самостоя-
тельные и изолированные элементы, на отдель-
ные существа, которые в своем субъективном 
психологическом восприятии преобразуют 
метафизические зло и страдание в психологи-
ческие, знакомые нам по нашему внутренне-
му опыту понятия зла и страдания... Являясь 
причиной страдания, разделенность элементов 
мира и их стремление к самостоятельности вы-
ступает как коренное зло; и подобно тому, как 
универсально страдание, универсально и зло» 
[3, с. 134]. И здесь мы встречаемся с тем же 
мнением: зло вошло в мир вместе с разделен-
ностью в результате процесса объективации, 
всеединство же все должно изменить. Разуме-
ется, вопрос о качестве всеединства в данной 
работе даже не возникает. 

В кандидатской диссертации Н.В. Цепе-
левой (раздел «Происхождение зла и его пре-
одоление») рассматриваются всевозможные 
разновидности зла в соответствии с учением 
Лосского [4]. Поскольку Лосский, как извест-
но, отрицает метафизическое зло, говорить о 
его преодолении в рамках учения этого фило-
софа бессмысленно.  

С проблемой смысла мировой истории, к со-
жалению, та же ситуация. Например, Ю.В. Пе-
треева в своей диссертации пишет, что история  

и ее конец могут быть поняты лишь символиче-
ски, поскольку символ «отсылает к метафизичес-
кому, проявления которого в истории многообраз-
ны – это сакральное, объективное, непредсказуемое  
и бессознательное» [5, с. 31]. Разумеется, при 
подобном подходе смысл конца истории остает-
ся для автора пустым знаком, даже не предпола-
гающим рассмотрения вопроса о смысле миро-
вой истории с позиций эсхатологии.

В диссертации Е.И. Алехиной один из раз-
делов посвящен связи смысла человеческой 
жизни со смыслом конца истории. Говоря о том,  
что как смысл жизни человека, так и смысл 
истории находится в вечности, в сверхэмпири-
ческом бытии, автор справедливо отмечает, что 
«грядущие судьбы человечества обсуждают-
ся и взвешиваются с таким жаром потому, что  
в зависимости от этих судеб решается роко-
вой, единственный по своему значению вопрос  
о смысле нашей собственной жизни, о цели бы-
тия» [6, с. 318]. К сожалению, автор ограничи-
вается кратким изложением концепций смысла 
конца истории некоторых русских философов, 
делая из этого лишь такой вывод: смысл миро-
вой истории для русских религиозных фило-
софов связан с трансцендентными ценностями  
и духовной организацией человечества. Ника- 
ких рассуждений о качестве вечной жизни в конце 
истории в указанной диссертации нет. 

С.Г. Пилецкий просто излагает позицию Со-
ловьева, касающуюся природы зла, а также го-
ворит о том, что метафизика зла в конце концов  
(т. е. эсхатологически) должна трансформиро-
ваться в метафизику добра [7]. При этом ника-
ких рассуждений о качестве эсхатологической 
метафизики добра не содержится. Нет в работе  
и рассуждений о метафизическом зле и эсхатоло-
гической возможности его преодоления. 

С.В. Резник и Н.А. Резник утверждают, 
что один из самых дискуссионных моментов 
в метафизике Лейбница – положение о необ-
ходимости зла. Причиной существования зла 
выступает ограниченность, присущая бытию 
всего сущего [8]. Монада является ограничен-
ной, поскольку сотворена, ограниченность же 
оказывается причиной несовершенства, а оно, 

Казаченко К.Ю. О проблематичности решения вопросов о метафизическом зле...



128

философия

в свою очередь, – причиной зла. Далее следует 
пересказ основных положений теодицеи Лейб-
ница. Авторы делают совершенно справедли-
вый вывод о том, что ввиду несовершенства 
монады абсолютное благо для нее невозмож-
но, но никаких выводов относительно возмож-
ности преодоления данного положения нет. 
Исследователи ограничиваются констатацией 
факта: метафизическое зло неизбежно, по-
скольку является гранью, отделяющей Творца 
от его творения. У авторов, по-видимому, даже 
не возникает мысли о том, что уже само слово 
«творчество» имеет негативную коннотацию, 
поскольку, сотворив нечто «из ничего», вы тво-
рите то, небытие чего несравненно первичнее 
его бытия, а значит, зло вошло в мир вместе с 
его сотворением.   

Г.В. Валеева приходит к выводу о неизбеж-
ности метафизического зла, поскольку «мир 
есть мир существ ограниченных, следовательно, 
несовершенных» [9, с. 244]. Поскольку автор, 
по-видимому, согласен с теодицеей Лейбница, 
говорить в этом случае о преодолении метафи-
зического зла не представляется возможным. 

Г.В. Валеева и А.В. Слобожанин ограничи-
ваются кратким пересказом работы Бердяева 
«О назначении человека. Опыт парадоксальной 
этики» и рассуждением о том, что зло может 
быть упразднено посредством этики творчества. 
Вместе с тем размышления о качестве пред-
полагаемой вечной жизни и эсхатологическом 
преодолении метафизического зла в их статье 
отсутствуют [10].

Рассмотрение того, каким образом решают-
ся вышеуказанные эсхатологические проблемы 
в русской религиозной философии, выходит 
за рамки формата настоящей статьи. Мы лишь 
рассмотрим, возможно ли решение этих про-
блем в пределах метафизики В.С. Соловьева.

Подобно любому настоящему философу, Со-
ловьев характеризует причину мирового зла как 
метафизическую: «Зло, не имея физического 
начала, должно иметь начало метафизическое; 
производящею причиною зла может быть инди-
видуальное существо не в своем природном уже 
обусловленном явлении, а в своей безусловной 

вечной сущности, которой принадлежит перво-
начальная и непосредственная воля этого суще-
ства <…> Первоначальное происхождение зла 
может иметь место лишь в области вечного до-
природного мира» [11, с. 157]. Какова же причи-
на этого недолжного, разделенного, «небратско-
го», как сказал бы Н. Федоров, состояния мира? 
В доприродном, домирном бытии Соловьев вы-
деляет всеединое Божество как положительное 
единство всего во всем, притом «все», содержа-
щееся в божественном единстве, представлено 
лишь как потенциальное бытие, или меон (не-
бытие, стремящееся к бытию).

В ноуменальном мире существуют три сфе-
ры единства множественного. Первая сфера ха-
рактеризуется преобладанием самого внутрен-
него и глубокого начала бытия ‒ воли. Единство 
всех духовных сущностей с Божеством прояв-
ляется в единстве их воли, тождественной еди-
ной воле Бога. Таким образом, все сущности  
в этой сфере оказываются чистыми духами, а их  
бытие – чистейшей любовью, проистекающей 
из единства их воли. Во второй сфере духов-
ного мира сущности представлены как идеаль-
ные образы, созерцаемые божественным умом, 
а сами сущности могут быть названы умами.  
В этой сфере, сфере божественного Логоса, 
уже обнаруживается отдельность духовных 
сущностей, но выражена она лишь идеально,  
в качестве объектов божественного ума. Под-
линная отдельность сущностей может про-
явиться только в третьей сфере, сфере чув-
ственного или реального. Действительно, даже 
во второй сфере отдельные сущности не обла-
дают собственным бытием, они существуют 
лишь в качестве идеальных образов, объектов 
ума Бога, благодаря чему и достигается их 
единство между собой и с самим Божеством. 
Но такого идеального всеединства недостаточ-
но для проявления всей полноты божествен-
ной любви. Поэтому всеединое Божество, не 
довольствуясь вечным созерцанием духовных 
образов, являющихся его же произведением 
и, в сущности, от него неотделимых, наделя-
ет каждый такой образ собственным бытием,  
отличным от бытия самого Бога. Этим актом 
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божественной воли создается третья сфера ноу-
менального мира. Сущности данной сферы мо-
гут быть названы душами, поскольку в отличие 
от сущностей второй сферы (идеальных обра-
зов или мыслей божественного ума) это живые 
существа, обладающие бытием, отличным от 
бытия Бога, иными словами, они из объектов 
становятся субъектами. Такое единство живых 
душ третьей и наиболее полной сферы боже-
ственного бытия Соловьев называет Софией 
или телом Христовым. Формально София –  
это аналог мировой души неоплатонизма, да 
и сам Соловьев иногда называет ее мировой 
душой, но содержание данного образа в фило-
софии Соловьева совершенно иное, глубоко 
отличное от неоплатонического. Действитель-
но, мировая душа в философии Плотина – все-
го лишь низшая эманация Первоединого, или 
Блага, в котором, согласно Плотину, заключена 
вся полнота божественного бытия. У Соловье-
ва же именно в Софии проявляется вся полнота 
божественного бытия, которая в первой сфере, 
недифференцированной воле Божества, суще-
ствует лишь потенциально. Но в этой полноте 
уже заключена угроза всеединству божествен-
ного мира. Ведь мировая душа имеет собствен-
ную волю, а это означает, что она способна по 
собственному волеизъявлению избирать пред-
мет своего стремления. Несмотря на то, что 
мировая душа обладает всей полнотой бытия, 
содержание своего бытия она получает от Бога. 
Поэтому, располагая собственной волей, Со-
фия способна желать обладать всем не от боже-
ственного первоначала, а от себя, подобно Богу. 
Утверждая себя вне Бога, мировая душа теряет 
свою власть над творением, поскольку этой 
властью она владеет не сама по себе, а лишь 
как посредница между Божеством и творени-
ем. Отделяя свою волю от воли Бога-Творца, 
мировая душа теряет способность объединять 
все сущности, и они становятся разрозненны-
ми элементами, каждый из которых утверждает 
свою волю, отличную от воли другого. Ведь все 
души находятся в непосредственном единстве 
воли отнюдь не благодаря своей сущности,  
но обретают это единство с помощью мировой 

души. Когда же мировая душа ввиду своеволия 
теряет свойство объединять принадлежащие ей 
души, все части мирового организма начинают 
вести разрозненное эгоистическое существова-
ние, что и является причиной мирового зла. 

Эсхатологическую концепцию Соловьева 
обычно связывают с его знаменитым сочинени-
ем «Три разговора», однако для рассмотрения 
наших задач это произведение не подходит, не-
смотря на то, что сам Соловьев считал его гени-
альным. В нем полностью отсутствует метафи-
зика эсхатологии, нет описания теогонического 
и космогонического процессов, а сам механизм 
реализации Царства Божьего вполне каноничен 
для христианского философа. Мир сей лежит 
во зле, ведь зло несравненно сильнее добра, по-
скольку смерть несоизмеримо сильнее жизни, 
поэтому царство мира сего можно назвать «цар-
ством смерти»: «Злo дeйcтвитeльнo cyщecтвyeт, 
и oнo выpaжaeтcя нe в oднoм oтcyтcтвии дoбpa, 
a в пoлoжитeльнoм cопpoтивлeнии и пepeвece 
низшиx кaчecтв нaд выcшими вo вcex oблacтяx 
бытия» [12]. Есть зло индивидуальное, обще-
ственное и крайнее физическое, называемое 
смертью. Надежда же на окончательную побе-
ду добра основывается исключительно на вере 
в воскресение Христа, без признания этой по-
беды над смертью всякое добро обречено на 
поражение. «Haшa oпopa oднa: дeйcтвитeльнoe 
вocкpeceниe. Mы знaeм, чтo бopьбa дoбpa co 
злoм вeдeтcя нe в дyшe тoлькo и в oбщecтвe, 
a глyбжe, в миpe физическом. И здecь мы yжe 
знaeм в пpoшeдшeм oднy пoбeдy дoбpoгo нaчaлa 
жизни – в личнoм вocкpeceнии Oднoгo – и ждeм 
бyдyщиx пoбeд в coбиpaтeльнoм вocкpeceнии 
вcex <...> Бeз вepы в coвepшившeecя вocкpeceниe 
Oднoгo и бeз чaяния бyдyщeгo вocкpeceния 
вcex мoжнo тoлькo нa cлoвax гoвopить o кaкoм-
тo Цapcтвии Бoжиeм, a нa дeлe выxoдит oднo 
цapcтвo смерти» [12].

Слова Соловьева о торжестве добра как о по- 
беде над смертью, будучи изолированными от 
общего контекста творчества философа, могут 
ввести в заблуждение, как если бы Соловьев, 
называя смерть крайним злом, сводил все (или  
основные) проявления зла к смерти. Ведь смерть,  
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выступая безусловным злом, ‒ всего лишь сви-
детельство недолжного состояния мира, его 
падшести, т. е. разъединенности и несвободы. 
Да, если моя жизнь окончательно завершается 
смертью, то она категорически и безо всяких 
оправданий бессмысленна. Но точно такой же 
бессмысленной была бы моя жизнь, будь она 
бесконечной в этом объективированном мире, 
она не была бы вечной жизнью. Вопрос о побе-
де над злом, таким образом, сводится не просто 
к победе над смертью, а к проблеме качества 
вечной жизни.

Безусловно, Соловьев, будучи христиан-
ским философом, прекрасно понимал различие 
между воскрешением по Федорову и воскресе-
нием христианским. Но каким, по мнению Со-
ловьева, должно быть качество этого воскре-
сения? Мы помним, что, согласно Соловьеву, 
природный мир как недолжное состояние взаи-
моотношения его элементов, возник в результа-
те того, что мировая душа, обладая единством 
всего сущего, возжелала обладать им не от Бога, 
от которого она его получила, а от самой себя, 
подобно Богу. Совершив благодаря своеволию 
(которое, в свою очередь, явилось результатом 
того, что впервые в вечности множественность 
сущностей была сотворена Богом буквально,  
а не фиктивно, т. е. идеи божественного Логоса 
перестали быть его частью и обрели собствен-
ную жизнь, превратившись из мыслей боже-
ственного ума в живые души) акт отпадения 
от Бога-Творца, мировая душа, условно говоря, 
ослепла и теперь на ощупь пытается обрести  
в мировом процессе первоначальное всеедин-
ство, которое было изначально дано ей от Бога,  
а не от себя; другими словами, падшая душа 
мира вновь должна стать Софией. Вместе с 
тем мировая душа в историческом процессе 
является лишь пассивным, воспринимающим 
началом, в качестве же активной, «оплодотво-
ряющей» силы выступает все то же Божество 
в ипостаси Бога-Логоса. Поскольку изначально 
мировая душа не знает, к чему стремиться, т. к. не 
обладает идеей всеединства, божественный Ло-
гос как начало формообразующее дает ей идею 
всеединства как совершенную форму. Вслед-

ствие этого «стремление божественного начала 
к воплощению идеи делается его стремлением 
к соединению с мировою душою, как облада-
ющею материалом для такого воплощения, и,  
в свою очередь, стремление мировой души к реа- 
лизации единства в ее материальных элементах 
становится стремлением к божественному на-
чалу как содержащему абсолютную форму для 
этого единства» [11, с. 168].

Итак, мировая душа бессознательно пыта-
ется обрести идею всеединства, но соединение  
с душой божественного Логоса и рождение 
единого вселенского организма как воплоще-
ния божественной идеи всеединства (Софии) 
не могут осуществиться в одном акте боже-
ственного творчества, поскольку такое соеди-
нение должно быть свободным, а не насиль-
ственным. Именно поэтому мировая история 
со всеми ее ужасами и несовершенствами не-
обходима для достижения абсолютного со-
вершенства и воплощения идеи всеединства, 
иначе говоря, абсолютное добро достижи-
мо лишь посредством изживания мирового 
зла. К сожалению, это заблуждение столь же 
древнее, сколь и сама умозрительная теоло-
гия. Соловьев почему-то считает космого-
нию следствием свободы воссоединения пад-
шей мировой души с оплодотворяющим ее  
божественным первоначалом, хотя в действи-
тельности этот ужасающий процесс есть прояв-
ление крайней несвободы соловьевского Бога, 
поскольку оказывается, что для Бога Соловьева 
существует очень много невозможного. Време- 
нами создается впечатление, что и сам Бог-
Творец, описанный Соловьевым, представляет 
собой бессознательное духовное первоначало, 
подобное мировой воле Шопенгауэра или Пер-
воединому Плотина, тем более что Соловьев 
периодически именует его Божеством (но поч-
ти никогда – Богом).

Описание в «Чтениях о богочеловечестве» 
первой сферы божественной жизни, сферы 
единства чистых духов, проистекающего из 
единства их воли, дает большие основания для 
подобного подозрения. Собственно, единство 
сущностей в первой сфере божественной жизни 
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является наиболее фиктивным, ведь есть толь-
ко одна сущность – единое Божество, вне ко-
торого нет ничего сущего, сами же сущности 
пребывают в нем лишь потенциально, как жаж-
да проявленного бытия; таким образом, само 
бытие Божества есть не что иное, как меон, не-
бытие, стремящееся к бытию. «Мы различаем  
в доприродном бытии само Божество как все-
единое, то есть как положительное (самостоя-
тельное, личное) единство всего, – и это “все”, 
которое содержится в божественном единстве 
и первоначально имеет действительное бытие 
только в нем, само же по себе есть лишь по-
тенция бытия, первая материя, или не-сущее  
(μή ὄν)» [11, с. 157].

Во второй сфере божественного мира един-
ство духовных сущностей также является не-
подлинным, поскольку все сущности, отлич-
ные от Бога-Логоса и называемые Соловьевым 
умами, в действительности выступают всего 
лишь мыслями Божественного Ума (совсем как 
в философии неоплатонизма), отпадение же от 
совершенного ума идей, выступающих его со-
ставной частью, невозможно, потому говорить 
о единстве духовных сущностей в этой сфе-
ре божественной жизни просто некорректно  
с философской точки зрения. Подлинное един-
ство духовных сущностей возникает лишь в 
третьей сфере божественной жизни, поскольку 
волею Божества идеальные сущности, являю-
щиеся его частью, обретают жизнь для себя, 
из объектов созерцания Божественного Ума 
превращаясь в субъекты, из чистых мыслей 
превращаясь в живые души. Поэтому лишь 
здесь возможно отпадение всеединой сущно-
сти (мировой души) от всеединого Божества 
(«из лона Бога-Отца»). Е. Трубецкой пишет, 
что «мятеж и анархия возникает с необходимо-
стью самым фактом творения, как только Бог 
допускает отдельное от Себя существование» 
[13], т. е. грехопадение мировой души возника-
ет одновременно с актом божественной воли, 
посредством которого Бог творит живые ду- 
ши, отличные от себя самого. В действительно-
сти Соловьев, конечно же, не впадает в такую  
крайность; моменты творения бытия, отличного  

от Бога, и грехопадение у него четко разделе-
ны. Мировая душа способна быть Софией как 
совершенной мировой душой. Но само это со-
вершенство ей от самой себя не присуще, по-
этому свободный путь к совершенству для ми-
ровой души лежит через грехопадение.

Итак, история мира со всем переполняющим 
ее злом абсолютно необходима для обретения 
мировой душой свободного единства с Богом. 
При этом качество предполагаемого свободного 
единства Соловьевым никак не уточняется, в за-
ключительных главах «Чтений о богочеловече-
стве» повествование тонет в славословии по по-
воду грядущей победы добра и воссоединения 
человечества с Богом, но, исходя из того, что 
«ослепшая» в результате грехопадения мировая 
душа придет всего лишь к той же идеальной Со-
фии, что и до грехопадения, только «свободно», 
логично предположить, что качество божествен-
ной жизни останется прежним.

Возникает закономерный вопрос: в чем бу- 
дет заключаться смысл мировой истории, 
если мировой процесс оказывается абсолют-
но бесприбыльным в отношении качества бо-
жественной жизни всех сотворенных Богом 
сущностей? И зачем вообще нужна свобода 
сотворенных сущностей, если в результате ее 
реализации они всего лишь возвращаются к со-
стоянию до грехопадения без какого-либо из-
менения? Философия Соловьева не отвечает на 
эти и другие подобные вопросы, не говоря уже  
о том, что вся выстроенная Соловьевым гно-
стическая система не решает ни одной из за-
явленных проблем эсхатологической метафи-
зики. Помимо крайне неудовлетворительной 
теодицеи (Бог Соловьева, как и Бог Лейбница, 
оказывается ответственным за все мировое 
зло) мировая история оказывается неоправдан-
ной, сам процесс миротворения не затрагивает-
ся, т. е. тварь остается тварью, а не становится 
другим Богом, столь же прекрасным и всемо-
гущим, как и Бог-Творец, но все же отличным 
от него, а о собственной духовной сущности 
каждого из существ тварного мира и говорить 
не приходится, поскольку действующим нача-
лом в деле воссоединения Божества с мировой 
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душой является воплощенный Бог-Логос, ин-
дивидуальные же души выступают всего лишь 
в роли сосудов, наполняемых божественным 
светом. Итак, нет никакой другой самостоя-
тельной духовной сущности, кроме сущности 
Бога, все начинается и заканчивается Им.

И в этом смысле можно охарактеризовать 
гностическую систему Соловьева как панте-
истическую, как отражение того, что Бог Со-
ловьева есть все подлинное бытие (как про-
явленное, так и непроявленное, меоническое) 
и никакого самостоятельного бытия, кроме 
божественного, не существует. Иначе говоря, 
система Соловьева есть очередной вариант мо-
низма – из Божества исходит все и все к нему 
же возвращается, да еще и посредством ужа-
сающих и невероятно длительных страданий 
всего им сотворенного. При этом пресловутая 
соловьевская свобода, которой обусловлено 
грехопадение мировой души, оказывается бес-
смысленной, ведь в результате всех вселенских 
мытарств мировая душа, подобно блудному 
сыну, свободно приходит к тому, с чего все  
и начиналось, – к тотальной духовной зависи-
мости от Бога, а вовсе не к чему-то несравнен-
но более прекрасному и высокому, нежели из-
начальное райское состояние, как следовало бы 
ожидать. Не спасает положение даже замеча-
тельное сочинение Соловьева «Смысл любви», 
где автор намечает путь ко вселенской сизигии. 
Напомним, что, согласно Соловьеву, перелом-
ным этапом космогонического процесса явля-
ется сотворение человека, поскольку в человеке 
«мировая душа впервые внутренне соединяет-
ся с божественным Логосом в сознании как чи-
стой форме всеединства». Человек – первое су-
щество в мировой истории, обладающее той же 
внутренней сущностью жизни (всеединством), 
что и Бог. Вместе с тем человек, как и мировая 
душа в самом начале космической трагедии, не 
находит ничего лучшего, как возжелать иметь 
эту сущность от себя, подобно Богу, в резуль-
тате чего вновь происходит грехопадение и на-
чинается новый виток всемирных страданий. 
Кошмарам нет конца. Какой же выход из сло-
жившейся ситуации предлагает Соловьев?

В «Смысле любви» такой возможностью 
оказывается истинное (а не формальное), ан-
дрогиническое соединение в половой любви, 
благодаря которому устранится непроницае-
мость людей (а за ними – и всего сущего в мире) 
в пространстве и времени и настанет всеобщее 
царство любви, где воля всех сущностей едина, 
где каждая сущность является всем и в то же 
время остается только собой. Соловьев убеж-
ден в том, что исторический процесс соверша-
ется именно в этом направлении «сизигиче-
ского единства» природы, несмотря на то, что 
никаких доказательств этому (кроме желания 
самого Соловьева) нет; напротив, все в окружа-
ющем мире свидетельствует о том, что никако-
го увеличения любви и добра в мире в целом не 
происходит, взаимная ненависть и разъединен-
ность элементов мира принципиально не из-
менились за последние несколько миллиардов 
лет, возникновение же человека скорее спо-
собствовало увеличению мировых страданий, 
ведь страдания живого существа усиливаются 
вместе с усложнением его внутренней орга-
низации. Но какова же теоретическая основа, 
позволяющая предположить наличие такой 
силы в половой любви человека? Оказывается, 
это возможность обращения внутрь той силы, 
которая в природе, будучи обращенной нару-
жу, производит лишь «дурную бесконечность 
физического размножения организмов» [14,  
с. 356], возможность же эта основана на ра-
зумном стремлении человека воплотить в жизнь 
идею всемирной сизигии, которое будто бы ос-
вобождает некую духовную энергию, постепен-
но овладевающую материальной средой. Таким 
образом, и здесь мы не находим ничего, кроме 
страстного желания Соловьева, лишенного ка-
кой-либо теоретической предпосылки. Но глав-
ное – даже при допущении возможности осу-
ществления соловьевского идеала оказывается, 
что его реализация происходит не посредством 
собственной духовной сущности человека, от-
личной от божественной, что предполагало 
бы прибыльность в духовной жизни мира, а с 
помощью все того же божественного Логоса, 
подобие которого присутствует в человеке как 
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изначальная данность от Божества. Таким об-
разом, весь пафос и вся романтика половой 
любви приводят всего лишь к исходному утра-
ченному раю без какой бы то ни было прибыли 
в божественной жизни. Мировой процесс сно-
ва оказывается бессмысленным.

В «Трех разговорах» намечается отход от 
прежней концепции, в этом сочинении Соловьев 
впервые высказывает мысль о том, что никакой 
прогресс в мировой истории сам по себе не мо-
жет привести к Царству Божьему, для реализа-
ции последнего необходим трансцендентный 
акт божественной воли в виде боговоплощения 
и воскресения Христа. Но и здесь Соловьев не 
отвечает на вопрос о качестве грядущей вечной 
жизни. Ведь если оно окажется прежним, подоб- 

ным райскому бытию до грехопадения, то возни-
кает крамольный для правоверного христиани-
на вопрос о том, кто удержит Софию от нового 
грехопадения, ведь вопрос о качестве свобо-
ды твари во вновь обретенном раю Соловье- 
вым совершенно не рассматривается. Кроме того,  
в случае безусловной трансценденции остает-
ся открытым вопрос о смысле мировой исто-
рии, которая превращается в одну огромную 
нелепую ошибку. Итак, с прискорбием необхо- 
димо отметить, что философия Соловьева, как 
и любая монистическая система, предполагаю- 
щая наличие единственной духовной сущности  
(в данном случае – божественной), не решает ни 
проблемы метафизического зла, ни проблемы 
смысла мировой истории.   
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ON THE DIFFICULTY OF SOLVING THE QUESTIONS  
ABOUT THE METAPHYSICAL EVIL AND THE MEANING OF WORLD HISTORY  

WITHIN VLADIMIR SOLOVYOV’S PHILOSOPHY

This article considers the questions about the metaphysical evil and the meaning of world history. 
The concept of metaphysical evil was first introduced by Leibniz in his work Theodicy: Essays on the 
Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil. This kind of evil lies in the imperfection 
of the creature. At the same time, metaphysical evil, according to Leibniz, is necessary, since there is 
always an insurmountable ontological abyss between the Creator and his creation. It is shown that both 
the metaphysical evil and the meaning of world history are the problems of eschatological metaphysics. 
The need for an eschatological overcoming of metaphysical evil arises not least because without this 
there can be no final victory over all other varieties of world evil, which are a consequence of metaphysical 
evil. According to Vladimir Solovyov’s doctrine, world evil as a result of the disunited, “non-brotherly” 
state of the world, in which the will of all world essences ceases to be united, arose from the fact that 
the world soul (Sophia) desired to have the fullness of being not from the God, but from herself. As a 
result, Sophia lost her power over the creation, after which all the essences began to lead a scattered 
egoistic existence. At the same time, each essence asserts its will, which is different from the will of 
other essences. World history is nothing but a free path for the world soul to achieve the original all-unity. 
Since the world soul does not possess the idea of all-unity, but is only a material for the realization of 
this idea, the Deity in the role of God-Logos appears as the formative principle. Proceeding from this, 
as well as from some other propositions of Solovyov’s philosophy, it can be concluded that there is no 
spiritual profitability in world history. Thus, the questions indicated in the title of the article are insoluble 
within Solovyov’s metaphysics.

Keywords: Vladimir Solovyov, metaphysical evil, meaning of world history, eschatological metaphysics, 
the world soul, all-unity. 
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