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Современная ситуация на Ближнем Восто-
ке в очередной раз показывает, насколько не-
гативное влияние оказывает на традиционные 
общества вмешательство внешних сил, даже 
если это вмешательство прикрывается лозун-
гами модернизации, демократии, прогресса. 
Присвоение себе великодержавного права вер-
шить судьбы других народов приводило и про-
должает приводить к людским трагедиям и раз-
рушению культурных ценностей. Безусловно, 
исторический опыт не всегда гарантирует, что 
негативные явления не повторятся в будущем, 
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однако надежда на то, что разумное понимание 
в конце концов возобладает и «история скажет 
свое слово», должна сохраняться. 

Распад Османской империи в начале ХХ ве- 
ка принес народам, жившим в ее пределах, 
много страданий, а произведенный западными 
державами-победителями раздел «османского 
наследства» имел отнюдь не декларированные 
политиками цели «осчастливить» освобожден-
ные от османского ига народы и «ввести их  
в лоно просвещенного цивилизованного мира», 
но корыстные колониалистские цели сохранить 
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доминирование в мире и региональное до-
минирование. Историческое соотнесение со-
бытий начала ХХ и начала XXI века вряд ли 
чему-нибудь научит или остановит современ-
ных «либерал-прогрессоров», однако в каче-
стве объективного научного взгляда оно имеет 
свое нравственное и образовательное значение. 
Как писал В.В. Михайлов в своей ранней ра-
боте, «колониальная политика европейских го-
сударств на Востоке, начиная с этого времени, 
уже не имела перспектив развития в прежнем 
направлении. Доверие к белому человеку, не-
сущему свет разума и блага цивилизации, было 
утеряно навсегда»1.

Именно с этих позиций мы можем привет-
ствовать появление новой работы известного оте-
чественного исследователя событий Первой ми-
ровой войны в Османской империи и на Кавказе, 
доктора исторических наук Вадима Викторовича 
Михайлова «Великие державы и вовлечение Ос-
манской империи в Первую мировую войну». 

В монографии вопрос о вступлении Осман-
ской империи в войну рассматривается с точ-
ки зрения экономического, дипломатического  
и военного воздействия на Османскую импе-
рию Британии, Германии и России – великодер-
жавных (имперских) европейских сил, каждая 
из которых преследовала свои геополитиче-
ские цели, хотела включить в себя территории 
Османской империи и влияла на султанское  
и младотурецкое правительства. Также иссле-
дуются аспекты внутреннего состояния Ос-
манского государства и османского общества, 
способствовавшие различным внешним иде-
ологическим, политическим, экономическим  
и военно-стратегическим воздействиям, отрази- 
вшимся, в свою очередь, на решении турецкого 
правительства вступить в мировую войну. 

В первой главе В.В. Михайлов исследует 
проблемы Османской империи в конце XIX – 
начале ХХ века, которые привели ее к эконо-
мической и политической зависимости от раз-
витых европейских стран, в первую очередь 
Франции и Британии, а также проблемы пора-
жения Турции в военных конфликтах, предше-
ствовавших Первой мировой войне. Государ-
ственные банкротства, потеря экономического 
и финансового суверенитета были результатом 
системы «капитуляций», навязанной Турции 
европейскими, прежде всего французскими, 
банкирами и политиками. Как верно замечает 
В.В. Михайлов, кабальные условия «капитуля-
ций» заставили османское правительство ис-
кать новых партнеров, и ими оказались немцы, 
проявившие «большую гибкость»2. 

Автор сумел раскрыть интересную подроб-
ность в турецко-германских отношениях начала 
ХХ века. Немцы фон Дёниц, фон Лоссов, фон 
Шуленберг, фон Нейрат, О. Нидермайер и многие 
др., тогда еще молодые и неизвестные участники 
этих событий, впоследствии выдвинулись и сы-
грали значительную роль не только в немецкой, 
но и мировой истории3. Примечательно, что схо-
жие и поистине великие судьбы ожидали участ-
ников событий на Кавказе в конце мировой войны 
и начале Гражданской: И.В. Сталина (Джугашви-
ли), С.М. Кирова (Косикова), Г.К. Орджоникидзе. 
Говорит это об особой «пассионарной» локации 
Ближнего Востока и Кавказа или это историче-
ская случайность – судить читателю. 

Любопытен и нов проведенный В.В. Ми-
хайловым подробный анализ событий младо-
турецкой революции и ее связей с европейски-
ми социальными движениями и идеологиями. 
Противоречия, вызванные попытками младоту-
рецкого правительства воплотить европейские 

1Михайлов В.В. Противостояние России и Британии с Османской империей на Ближнем Востоке в годы Пер-
вой мировой войны. СПб., 2005. С. 4. 

2Михайлов В.В. Экономическое положение Османской империи в период Первой мировой войны и меропри-
ятия России и Великобритании по ослаблению турецкой экономики // Вестн. С.-Петерб. гос. ун-та. Сер. 2: Ист. 
науки. 2007. № 4. С. 193.

3Михайлов В.В. Великие державы и вовлечение Османской империи в Первую мировую войну: моногр. 
СПб., 2016. С. 75–76.



158

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

идеи в Турции, были во многом продиктованы 
тем, что европейские державы, на словах при-
ветствуя либеральную революцию, на деле про-
должили отторжение от Османской империи все 
новых территорий, и это никак не могло укре-
плять ни внутренний авторитет новой власти, 
ни само желание молодых реформаторов «ев-
ропеизироваться». Как пишет В.В. Михайлов, 
«реакция “гамидовщины” сменилась реакцией 
младотурок»4. Столкнувшись с откровенным 
двуличием своих европейских «учителей», мла-
дотурецкие лидеры переняли этот «стиль» поли-
тики и дипломатии, что, несомненно, сказалось 
на действиях османского правительства после 
начала европейской войны.

В своей предыдущей работе В.В. Михайлов 
указывал, что «младотурки воспользовались 
войной для того, чтобы освободить экономику 
страны от давления тех стран, которые до во-
йны более всего препятствовали проявлению 
самостоятельности Турции в экономических 
вопросах»5. В новом исследовании автор до-
полняет данный вывод материалами о поли-
тической и идеологической стороне этого же 
процесса6. 

В этом плане заслуживает внимания глубо-
кий анализ пантюркистской идеологии – от ее 
зарождения и отторжения высшим османским 
обществом до принятия ее в качестве офици-
альной идеологии правящей младотурецкой 
верхушкой. После периода довольно экстра-
вагантных теорий европейских этнологов,  
не имевших в Османской империи серьезного 
отклика, именно российские эмигранты-тюрки, 
такие как Ю. Акчурин (Акчура), И. Гасприн-
ский, А. Гуссейн-заде и др., создали идеоло-
гические основания тюркизма, объединившие 
историко-теоретический материал и политически- 

практическое движение и позволившие лиде-
рам младотурецкого правительства противо-
поставить европейским социальным теориям 
оригинальный вариант «восточного» пути.

Здесь можно поспорить с некоторыми ут-
верждениями автора, например об «идеологи-
ческой пустоте нации», которая стала «запол-
няться идеями пантюркизма и пантуранизма»7. 
Однако представленный в монографии анализ 
все же говорит о том, что не всякая идеоло-
гия сумела утвердиться в турецком обществе. 
Последнее располагало вполне исходными 
ментальными основами, долгое время опре-
делявшими достижения осман и стабильность 
общества, в которое входило множество наро-
дов – как завоеванных, так и свободно вошед-
ших в империю османов. В целом данная часть 
исследования демонстрирует широкий круго-
зор автора, хорошее знакомство как с европей-
скими, так и османскими источниками. 

В одной из своих статей В.В. Михайлов 
писал: «…идея войны просто не могла стать 
всеобщей именно благодаря тому, что религия 
и вера, если они поистине освещают личность 
человека, никогда не встанут на сторону войны, 
а христианское ‟не мир, но меч” и мусульман-
ские ‟знамена веры” означают войну с врагом, 
захватившим душу человека, войну со злом,  
а не войну с другим народом, другой верой»8. 
В рецензируемой монографии этот тезис полу-
чил новые убедительные подтверждения. 

Большой объем книги В.В. Михайлова по-
священ борьбе европейских держав за воен-
но-политическое влияние на младотурецкое 
правительство непосредственно перед началом 
Первой мировой войны. Причины, по которым 
Германии удалось выиграть эту борьбу со стра-
нами Антанты, известны, однако некоторые 

4Михайлов В.В. Великие державы и вовлечение Османской империи в Первую мировую войну. С. 64.
5Михайлов В.В. Британия и Россия в решении внутриполитических противоречий в Османской империи  

в годы I мировой войны. СПб., 2007. С. 67. 
6Михайлов В.В. Великие державы и вовлечение Османской империи в Первую мировую войну. С. 66.
7Там же. С. 121.
8Михайлов В.В. Пантюркизм и Россия в годы 1 мировой войны (картины несостоявшейся религиозной вой-

ны) // Вестн. Рус. христиан. гуманит. ин-та. 2001. № 4. С. 172.
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страницы этого противостояния оставались не-
раскрытыми. Так, публикация документов из 
английских архивов, а именно переписки Адми-
ралтейства и адмиралов Средиземноморского 
флота, которые допустили прорыв германских 
крейсеров «Гебен» и «Бреслау» в столицу Ос-
манской империи в августе 1914 года, несо-
мненно, многое объясняет в этом загадочном  
и противоречивом эпизоде, предшествовавшем 
вступлению Турции в войну на стороне Цен-
трального блока. К примеру, становятся понят-
ными слова из датируемой октябрем 1914 года 
телеграммы турецкого посла в Берлине Мухтар-
паши великому визирю, что «английский флот, 
дав возможность немецким судам спастись  
и укрыться в Мраморном море, с макиавеллиз-
мом, характеризующим Foreign Office, лишил 
всякого значения эту статью англо-русской кон-
венции»9. Здесь имеется в виду статья о передаче 
под контроль России черноморских проливов. 

Безусловно, вопрос о Константинополе и про- 
ливах был кардинальным в отношениях евро-
пейских держав и Османской империи в на-
чале ХХ века. Показательно, что в борьбу за 
стратегический рубеж оказались вовлеченными 
и «малые» европейские державы – Болгария  
и Греция, чьи лидеры, как подчеркивает В.В. Ми- 
хайлов, активно заявляли о своих претензиях. 
Этот вопрос разделил бывших друзей и союз-
ников. Так, стремление болгарского царя Фер-
динанда к овладению Константинополем, «сны  
о ‟короновании в Айя-Софии”, как писали тог-
да в прессе <…> стали причиной предательства 
<…> по отношению к своим Балканским сосе-
дям», предательства общего дела «Славянского 
союза»10. Ослабление позиций России на Балка-
нах послужило одной из причин выступления 
Австро-Венгрии против Сербии, что, в свою оче-
редь, обеспечило Центральному блоку большее 

влияние на младотурецкое правительство, по-
терпевшее от стран Балканского союза пораже-
ние в 1912–1913 годах, а Россию справедливо 
опасавшееся более всех других европейских 
великих держав. 

В монографии В.В. Михайлов значительно 
расширяет привычные хронологические рамки 
вопроса о Константинополе и проливах, иссле-
дуя российские планы по их захвату после Бер-
линского конгресса11. С началом Первой миро-
вой войны российское командование считало 
захват Константинополя и проливов одной из 
главных целей, поэтому следует скептически 
относиться к протестам русского правитель-
ства против прохода «Гебена» в Стамбул, ведь 
это приближало вступление Турции в войну,  
а значит, и возможность для России реализовать 
свои давние геополитические желания. 

Именно в этом наиболее ярко проявились 
противоречия европейских великих держав 
между собой. В.В. Михайлов демонстрирует, 
что российские политики, не препятствуя, по 
сути, ни германскому втягиванию младоту-
рецкого правительства в войну, ни британским 
«странным» акциям вроде реквизиции оплачен-
ных и строящихся в Англии турецких линкоров, 
беспокоились лишь о том, чтобы их интересы  
в отношении Константинополя и проливов были 
соблюдены. Именно это, по справедливому за-
мечанию автора, стало причиной «прохладного» 
отношения России к Дарданелльской операции 
англо-французских экспедиционных сил. Дан-
ная масштабная военная операция оказалась, 
как пишет в другой своей книге В.В. Михайлов, 
могилой двух великодержавных мифов – «мифа 
о непобедимости британского флота» и «мифа  
о русском владычестве над Царьградом»12.

В новой монографии исследователь углу-
бляет и расширяет источниковую базу о планах 

9Михайлов В.В. К вопросу о прорыве германских кораблей «Гебен» и «Бреслау» в Константинополь в августе 
1914 года // Федерация. 2007. № 12(43). С. 67.

10Михайлов В.В. К вопросу о борьбе за Константинополь в 1912–1913 гг. // Человек. Природа. Общество: 
материалы 11 междунар. конф. молодых ученых, Санкт-Петербург, 27–30 декабря 2000 года. СПб., 2000. С. 471.

11Михайлов В.В. Великие державы и вовлечение Османской империи в Первую мировую войну. С. 200–208.
12Михайлов В.В. Галлиполи 1915 г.: могила русской мечты и британских солдат. СПб., 2010. С. 3.
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и проведении Дарданелльской операции, по-
казывая всю палитру как британских военных 
задумок, приведших флот к его величайшему 
поражению в Чанакской узости пролива Дар-
данеллы, так и германо-турецкого сотрудниче-
ства, которое не позволило реализоваться вели-
кодержавным планам стран Антанты. 

Нельзя сказать, что в книге В.В. Михайлова 
проанализированы все вопросы и решены все 
загадки выступления младотурецкого прави-
тельства против стран Антанты осенью 1914 го- 
да – слишком уж неоднозначны и противоречи-
вы многие события Первой мировой (или Вели-
кой, как ее называют на Западе) войны. Однако 
монография является первым комплексным ис-
следованием данной темы, свободным от идео-
логических установок, характерных для работ 

13Михайлов В.В. Противостояние России и Британии с Османской империей на Ближнем Востоке в годы 
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советского периода. Автор сумел представить 
широкую историческую картину борьбы  
Востока и Запада, которая не закончилась и се-
годня.

Нельзя не согласиться с петербургским 
историком В.В. Михайловым, что «единствен-
ным предсказуемым и сбывшимся фактом этого 
потрясшего основы мира события был развал 
Османской империи и ликвидация Восточного 
вопроса в его классической постановке. В на-
следство же миру достались новые проблемы, 
новые конфликтные территории, новые формы и 
способы постановки политических, дипломати-
ческих и военно-стратегических задач. Вместо 
имперских интересов политика и дипломатия 
заговорили языком социальных, национально-
этнических, экономических интересов»13. 
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