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Российская социолингвистика сегодня

Наука о языке и обществе – социолингвистика – является отраслью научного знания, в рамках которой  
не только выполняются, например, исследования функционирования языков, но и активно защищаются пра-
ва того или иного языка – через установление и изучение критериев его витальности, разработку рекомен-
дательных мер, которые необходимо учитывать в языковой политике региона, страны. В связи с этим социо-
лингвистика позиционируется автором прежде всего как наука, изучающая особенности функционирования 
национальных языков, т. к. многие другие проблемы данной отрасли научного знания уже стали объектом изу-
чения самостоятельных лингвистических направлений или наук, таких как гендерная лингвистика, возраст-
ная лингвистика, теория межкультурной коммуникации, лингвокоммуникативистика, лингвоперсонология, 
лингвокультурология. На основании анализа действующих научных школ и деятельности высших учебных 
заведений, а также проводимых исследований, в т. ч. и защищенных диссертаций, автор статьи раскрыва-
ет современное состояние российской социолингвистики. Полученные данные позволяют сделать вывод  
о том, что отечественная социолингвистика переживает сегодня не лучшие времена. В то же время, согласно 
государственному заданию на 2015–2017 годы, социолингвистическое направление научного поиска являет-
ся приоритетным в деятельности Института языкознания РАН. Результаты настоящего исследования могут 
найти применение как в курсах языкознания, спецкурсах по лингворегионалистике и теории билингвизма, 
так и в официальных документах – программах, посвященных вопросам реализации языковой политики. 
Перспективы работы автор видит в осмыслении ключевых понятий социолингвистики, таких как «языковая 
ситуация», «языковое состояние», «би(поли)лингвизм», «естественный билингвизм», «языковая политика».

Ключевые слова: социолингвистика, российская социолингвистика, школа социолингвистики, функ-
ционирование национальных языков.

Социолингвистический подход к изучению 
языка был обоснован в начале XX века в трудах 
ученых Петербургской лингвистической шко-
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лы. Как отмечают В.Б. Гулида и Н.Б. Вахтин,  
первое рождение социолингвистики про-
изошло в России в первое десятилетие после  

Для того, чтобы языкознание было адекватно своему объекту изучения,
                                                             оно должно быть наукой социологической.

Е.Д. Поливанов
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революции 1917 года, «когда плеяда блестящих 
ученых: Б.А. Ларин, Л.П. Якубинский, А.М. Се- 
лищев, Е.Д. Поливанов, В.М. Жирмунский, – 
реагируя на постреволюционные изменения  
в языковой ситуации больших городов и судь-
бе русского литературного языка и отвечая на 
требование в лингвистическом обеспечении ма-
лых бесписьменных языков, начали создавать 
социально ориентированную лингвистику. Их 
исследования во многом базировались на идеях  
И.А. Бодуэна де Куртене» [1, с. 106].

В настоящее время центром социальной 
лингвистики в Санкт-Петербурге является Ев-
ропейский университет, где научно-исследова-
тельскую работу ведут Н.Б. Вахтин, К.С. Федо-
рова, Е.В. Головко, С.А. Штырков и их ученики. 
Период с 1995 по 2010 год характеризуется рас-
ширением тематических границ научного по-
иска петербургских лингвистов, который стал 
включать в себя следующие проблемы: «язы-
ковой сдвиг и креолистика, отношение к языку 
и этноязыковые стереотипы, (само)идентифи-
кация через язык, билингвизм и переключение 
кодов, языковая ситуация в новых государствах 
постсоветского пространства, вариационная мо-
дель языковых изменений, социальные вариан-
ты языка и языковые регистры, а также социо-
лингвистика речевого поведения» [1, с. 109].

Еще одним знаковым центром социолинг-
вистики, где оформилось и получило развитие 
социолингвистическое направление, является 
Московская школа функциональной социолинг-
вистики. Она связана с именами М.В. Панова, 
Л.П. Крысина, Д.Н. Шмелева и Е.А. Земской, 
исследования которых посвящены функцио-
нальной стороне русского языка, его прагма-
тическим и коммуникативным свойствам. Тер- 
мин функциональная социолингвистика впер-
вые был употреблен в работе Е.А. Земской  
и Л.П. Крысина [2]. Л.П. Крысин указывает,  
что в компетенцию функциональной социо-
лингвистики входит изучение следующих про- 
блем: взаимодействие языков и языковых под-
систем; языковая социализация личности; ко-
довые переключения; создание социально-ре-
чевых портретов [3, с. 39–42].

В начале 70-х годов XX века возникла Перм-
ская школа социолингвистики, которая в своих 
взглядах на устройство языка и языковых явле-
ний опиралась на идеи ведущих петербургских 
ученых: Л.В. Щербы, Б.А. Ларина, Л.С. Ковтун, 
Л.А. Вербицкой, Л.В. Бондарко, А.С. Герда,  
А.С. Штерн, Л.В. Сахарного и др. Среди базовых 
теоретических посылок в понимании языка дан-
ной школой отметим, например, такую: «…язык 
является социальной структурой, обусловлен-
ной социальным контекстом своего функциони-
рования» [4, с. 147]. В конце XX века основной 
научной областью для Пермской социолингви-
стической школы становится социальная диа-
лектология. В связи с этим мы предполагаем, 
что параллельно с социальной диалектологией 
можно рассматривать лингвистическую контак-
тологию, т. е. взаимодействие языков.

В частности, исследование пермского ре-
гиолекта привело к необходимости изучения 
языковой ситуации в регионе, а именно рус-
ской речи билингвов (коми-пермяков и татар) –  
коренного населения Пермского края, – речь 
которых оказывает существенное влияние на 
языковую ситуацию: функционирование рус-
ского языка и формирование пермского регио-
лекта [5, с. 161].

На этом результаты поиска по словосочета-
нию «школа социолингвистики» в российской по-
исковой сети «Яндекс», максимально удовлетво-
ряющей поисковые потребности русскоязычной 
аудитории, исчерпываются. Однако поисковый 
запрос на сайте электронной научной библиотеки 
eLIBRARY.ru обнаружил еще одну научную шко-
лу заданного направления – Уфимскую.  

В Уфимской школе социолингвистики и пси-
холингвистики получили развитие идеи уче-
ных Московской социолингвистической школы  
(А.Н. Баскакова, В.Ю. Михальченко, Т.Б. Крюч-
ковой, М.И. Исаева) и Пермской школы психо-
лингвистики. В частности, в Республике Башкор-
тостан изучалась социальная и коммуникативная 
база языков в крупных полиэтнических райо- 
нах – Краснокамском и районах Зауралья.

Кроме социолингвистических школ вопро-
сами языка и общества занимаются высшие 
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учебные заведения. Например, Пятигорский 
государственный университет, на базе которого 
функционируют научно-образовательно-инно-
вационные лаборатории «Культурные традиции 
и инновации в межэтническом диалоге» и «Ре-
гионимика Северного Кавказа (этносоциокуль-
турные и лингвокогнитивные характеристики)».

Необходимо отметить деятельность ученых 
Нижегородского государственного лингвисти-
ческого университета. Ими был разработан 
проект, посвященный лингвистическому из-
мерению глобализации (2010–2012 годы) и на-
правленный на изучение следующих проблем: 
развитие и функционирование языков Земли; 
межкультурная коммуникация; трансформация 
языковой картины мира.

Согласно Е.С. Гриценко и А.В. Кирилиной, 
«скорость и масштабность переживаемых че-
ловечеством изменений, фиксируемых в язы-
ке, должны изучаться в двух взаимосвязанных 
группах научных задач – лингвистических и со-
циальных. Лингвистические включают выявле-
ние, описание и систематизацию происходящих 
мощнейших трансформаций как естественного 
языка, так и национальных языков. Наиболее 
важная их черта – формирование зависимости 
многих и многих языковых изменений от гло-
бализационных факторов, определяющих ком-
муникативный статус языка, его социальную 
востребованность, воздействие на формы его 
существования и появление у национальных 
языков ряда специфических функций <…>  
В таких условиях требуются пересмотр и пере-
осмысление ряда социолингвистических поня-
тий (“языковой контакт”, “языковая ситуация”, 
“коммуникативные условия”, “коммуникатив-
ный статус языка”, “язык и социальный пре-
стиж”), а также тщательная фиксация изме- 
нений языка/языков и их сопоставление»  
[6, с. 73–74].

В рамках вышеуказанного проекта за по-
следние годы подготовлено несколько публика-
ций [7–9]. Однако целесообразно отметить, что 
глобализация как фактор развития социолинг-
вистики была признана уже в самом начале 
XXI века. Подтверждение этому – двухтомное 

издание «Глобализация – этнизация: этнокуль-
турные и этноязыковые процессы» [10, 11].

Наконец, социолингвистика сегодня зани-
мается проблемами и перспективами транс-
лингвальных и транскультурных контактов. 
Данным вопросам посвящен, к примеру, отдель-
ный выпуск журнала «Социальные и гумани-
тарные науки на Дальнем Востоке» [12]. Однако  
в этом периодическом издании преобладают ста-
тьи, освещающие те или иные вопросы транс-
лингвальности и транскультуры на материале  
не национальных языков Российской Федера-
ции, а китайского английского [13] и японского 
английского [14] языков, английской речи носи-
телей языков Восточной Азии в целом [15].

Далее мы представим результаты выборки 
диссертационных исследований, защищенных 
в период с сентября 2015 по август 2016 года  
и посвященных изучению проблем функциони-
рования национальных языков народов, прожива-
ющих на территории РФ. Следует уточнить, что 
мы сфокусировали внимание на работах, пред-
метом которых выступают национально-русское 
двуязычие, взаимодействие контактирующих 
языков и витальность национальных языков.

Установлено, что по специальности 10.02.02. 
«Языки народов РФ» вопросы взаимодействия 
языков поднимаются в диссертациях Е.В. Заха-
ровой [16] и М.Р. Валиевой [17]. М.Р. Байчоров, 
в частности, анализирует специфику функцио-
нирования современного карачаево-балкарского 
языка в контексте языковой ситуации [18].

Наше внимание также привлекли работы 
Т.Н. Журавель [19], Р.В. Бухаевой [20] и С.Н. Ку- 
ракиной [21] по специальности 10.02.19 «Тео-
рия языка». Стоит отметить и попытку систе-
матизации тезауруса социальной лингвистики 
в диссертации С.В. Кириленко [22].

Что касается исследований, выполненных  
в рамках специальности 10.02.01 «Русский язык», 
то интерес представляют работы, посвященные 
говорам кайского Верхнекамского района Киров-
ской области [23] и архангельского региона [24], 
арзамасским [25] и смоленским [26] говорам.

Особо подчеркнем, что в процессе анализа 
диссертаций, выполненных по специальности 

ФИЛОЛОГИЯ



141

10.02.20. «Сравнительно-историческое, типо-
логическое и сопоставительное языкознание», 
была обнаружена тенденция сравнения тех или 
иных языковых явлений на материале русского 
языка и английского или французского языков, 
а не языков народов, проживающих на терри-
тории России.

В качестве вывода можно принять следую-
щее положение: в настоящее время необходи-
мы отечественные лингвистические изыскания 
в рамках реализации закона «О языках народов 
Российской Федерации»1.

Результаты этих исследований, по нашему 
мнению, целесообразно учитывать при реали-
зации программы «Социокультурная эволю-
ция регионов России». Но, например, издание 
«Социокультурный портрет региона. Типовая 
программа и методика» [27], содержащее ма-
териалы конференции «Социокультурная карта 
России и перспективы развития российских ре-
гионов», осуществлялось без участия специа-
листа филолога, хотя, на наш взгляд, здесь важ-
но рассматривать и языковую составляющую.

Хрестоматийным лингвистическим изда-
нием является социолингвистическая энцикло-

педия «Письменные языки мира: Языки Рос-
сийской Федерации» (2003)2, подготовленная 
Институтом языкознания РАН в рамках между-
народного проекта при участии канадских уче-
ных. Как видим, книга не отличается новизной, 
но подчеркнем, что социолингвистика – одно 
из основных направлений деятельности Ин-
ститута языкознания в соответствии с государ-
ственным заданием на 2015–2017 годы.

Исходя из вышеизложенного, состояние оте- 
чественной социолингвистики на современном 
этапе можно обозначить так:

– недостаточное количество действующих 
социолингвистических школ;

– недостаточное количество диссертацион-
ных исследований, выполненных в рамках со-
циолингвистической проблематики;

– недостаточное количество научных ста-
тей, посвященных изучению функционирова-
ния языков народов РФ;

– отсутствие комплексного описания и ана- 
лиза реализации программы «Социокультур-
ная эволюция регионов России»: например, 
данные социолингвистики не всегда учиты-
ваются.
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Russian sociolinguistics today

The study of language and society – sociolinguistics – not only deals with language functioning, 
but also studies its vitality and develops recommendations that should be reflected in a region’s or 
a country’s language policy. In this regard, sociolinguistics is presented here primarily as a study of 
functioning of national languages, as its many other issues have been addressed by independent 
linguistic fields of study: gender linguistics, developmental linguistics, theory of cross-cultural 
communication, communication linguistics, linguistic personology, and cultural linguistics. Having 
analysed the existing schools of thought and work of higher educational institutions, as well as 
ongoing research, including defended theses, the author of this paper revealed the current state 
of Russian sociolinguistics. The results indicate that Russian sociolinguistics has fallen on hard 
times. However, sociolinguistic research is a priority for the Institute of Linguistics of the Russian 
Academy of Sciences, according to the national targets for 2015–2017. The results of this study can 
be used in linguistics courses, special courses in regional linguistics and theory of bilingualism, as 
well as in official documents, such as programmes on language policy implementation. The author 
sees prospects for further research into such key concepts of sociolinguistics as language situation, 
linguistic condition, bi(multi)lingualism, natural bilingualism, and language policy.

Keywords: sociolinguistics, Russian sociolinguistics, school of sociolinguistics, functioning of national 
languages.
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