
УДК 82.0(045)

Галимова Елена Шамильевна, доктор 
филологических наук, профессор кафедры лите-
ратуры Института филологии и межкультурной 
коммуникации Северного (Арктического) федераль-
ного университета имени М.В. Ломоносова. Автор  
72 научных публикаций, в т. ч. трех монографий, 
четырех учебно-методических пособий

СпЕцифика СЕвЕрноГо тЕкСта руССкой литЕратуры 
как локальноГо СвЕрхтЕкСта

В статье впервые определяется место Северного текста русской литературы в системе сложившихся в 
отечественной словесности локальных (городских и региональных) сверхтекстов, дается характеристика 
Северного текста и описываются его главные свойства.

ключевые слова: региональный сверхтекст, «северный текст», художественная картина мира.

На современном этапе изучения литера-
турных сверхтекстов наибольшее признание у 
отечественных филологов получило определе-
ние, предложенное Н.Е. Меднис, охарактери-
зовавшей феномен сверхтекста как «сложную 
систему интегрированных текстов, имеющих 
общую внетекстовую ориентацию, образую-
щих незамкнутое единство, отмеченное смыс-
ловой и языковой цельностью»1. 

Это определение во многом восходит к кон-
цепции В.Н. Топорова2, работы которого, наря-
ду с исследованиями Ю.М. Лотмана и других 
ученых тартуско-московской семиотической 
школы, посвященные Петербургскому тексту, 
положили начало изучению локальных сверх-
текстов. Само понятие «Петербургский текст» 
было введено в научный оборот в 1984 году, 
когда в 18-м выпуске «Трудов по знаковым си-
стемам» Тартуского университета были опу-
бликованы статьи В.Н. Топорова «Петербург и 

“Петербургский текст русской литературы”» и 
Ю.М. Лотмана «Символика Петербурга и про-
блемы семиотики города».

Осмысление (точнее, реконструкция) Петер-
бургского текста В.Н. Топоровым помимо безус-
ловной самоценности оказалось «заряженным» 
таким мощным научным потенциалом, что стало 
катализатором гуманитарной мысли на несколько 
десятилетий, обозначив вектор изучения локаль-
ных сверхтекстов. Поначалу основное внимание 
последователей Топорова оказалось сосредото-
ченным на освоении (воссоздании) в возможно 
более полном объеме собственно Петербургско-
го текста, к чему побуждала прежде всего сама 
топоровская мысль: ученый определил природу 
Петербургского текста, обозначил методологиче-
ские подходы к его осмыслению и открыл пер-
спективы дальнейшей реконструкции его.

При этом, в соответствии с традициями 
семиотической школы, Петербургский текст 
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первыми его исследователями (и многими  
последователями) понимается как культурное 
пространство города в целом, а не только как 
совокупность литературных произведений. 
Так, Ю.М. Лотман рассматривает семиотиче-
ское пространство города как «котел текстов 
и кодов», при этом в роли текстов выступают не 
только литературные произведения и – шире – 
письменные источники, но также и устные вы-
сказывания, и «архитектурные сооружения, го-
родские обряды и церемонии, самый план города, 
наименования улиц…»3, т. е., по Лотману, «куль-
тура в целом может рассматриваться как текст»4.

Но в последние годы в центре внимания уче-
ных и при исследовании Петербургского тек-
ста, и при попытках описания других локаль-
ных сверхтекстов чаще оказывается текст в его 
филологическом понимании: как сознательно 
организованный результат речевого процесса, 
как мысль, облеченная в определенную форму, 
и в более узком смысле – как письменный ис-
точник, как литературное произведение.

В монографии Н.Е. Меднис 2003 года, по-
священной сверхтекстам в русской литературе, 
отмечается: «Наиболее проработанными в на-
учном плане являются на данный момент сверх-
тексты, порожденные некими топологическими 
структурами – так называемые “городские тек-
сты”, к числу коих принадлежат Петербургский 
текст русской литературы, отдельные “про-
винциальные тексты” (Пермский, к примеру),  
а также тексты Венецианский, Римский и 
другие. В стадии систематизации материала 
предстает в данный момент Московский ли-
тературный ареал, пока не описанный в своей 
цельности»5.

За последние годы исследовательский ин-
терес к локальным литературным сверхтекстам 
многократно возрос. Появились содержатель-
ные работы, посвященные Сибирскому тексту 
русской литературы и Алтайскому тексту как 
его отдельной составляющей6. Активно иссле-
дуются Крымский, Вятский, Московский, Лон-
донский сверхтексты7. 

При этом семиотико-культурологическое 
понимание текста не теряет своей актуально-

сти, а работы филологов часто соседствуют в 
научных сборниках, посвященных локальным 
сверхтекстам, с работами философов, культу-
рологов, фольклористов, историков, и этот ин-
тегративный подход убедительно демонстри-
рует свою плодотворность8.

Если осмысление самого феномена ло-
кального сверхтекста началось с городского – 
Петербургского – текста, то сегодня наряду с 
городскими активно разрабатываются и реги-
ональные сверхтексты, о чем свидетельствуют 
приведенные выше перечни. Очевидно, что ло-
кус города и локус региона имеют во многом 
различные параметры и смыслы. Существую-
щие методы исследования сверхтекстов адек-
ватны прежде всего для изучения городских 
текстов. Для семиотической культурологии, 
опирающейся на концептуальные представле-
ния о городе как феномене культуры, «город 
– это способ окультуривания и структуриро-
вания масштабного пространства, введение 
человеческого измерения в природный мир. 
Город-идея преобразовывает, преображает 
среду обитания специфическими средствами 
(архитектура, планировка и др. функциональ-
но-эстетические способы градостроительства). 
<…> В итоге город становится культурной се-
миосферой, не только средоточием цивилиза-
ции и культуры, но подчас и неким сакральным 
топосом, на который накладывается сетка сим-
волико-мифологических представлений»9.

Разработанная исследователями городских 
текстов методология, оставаясь базовой, не 
может быть достаточной при осмыслении фе-
номена того или иного регионального сверх-
текста, поскольку и характер художествен-
ного пространства, и мотивный субстрат, и 
культурные коды такого текста, обусловленные 
самой спецификой той или иной территории  
(географической, геополитической, историче-
ской, этнографической, социальной, мифоло-
гической) наделены совсем иными свойствами, 
нежели культурно-семиотическое пространство 
города.

В последние годы возрос интерес уче-
ных-филологов к исследованию вербального 



выражения национального менталитета, что 
отразилось в формировании таких отраслей 
лингвистики и литературоведения, как этно-
лингвистика и этнопоэтика, достижения кото-
рых активно используются при реконструкции 
региональных сверхтекстов. Перспективным 
направлением становится и исследование 
языковой картины мира лингвистами и худо-
жественной картины мира литературоведами. 
Художественная картина мира, запечатленная 
в том или ином региональном литературном 
сверхтексте, включает в себя совокупность 
ландшафтных характеристик, образов приро-
ды, человека, его места в мире, общие катего-
рии пространства, времени, движения, а также 
особый склад мышления. Отражая своеобразие 
менталитета этнокультурных групп, она оказы-
вается связанной, с одной стороны, с индивиду-
ально-авторским, субъективно-личностным об-
разом мира, а с другой – с общенациональной 
картиной мира, и ее воссоздание является одной 
из наиболее важных задач при исследовании 
феномена каждого регионального сверхтекста.

Однако увлечение локальными текстами, 
которое переживает сейчас отечественное ли-
тературоведение, имеет и свои негативные 
стороны. Абсолютизировать этот подход и при-
менять его к изучению словесности любого 
локуса – значит игнорировать саму сущность 
сверхтекста. Далеко не любой город и не любая 
местность способны «породить» свой текст, 
образ не каждого города и не каждой местно-
сти может обладать чертами сверхтекста. 

Рассуждая о перспективах умножения коли-
чества городских текстов, Н.Е. Меднис писала: 
«На вопрос, какие провинциальные города Рос-
сии образуют свои литературные сверхтексты, 
можно с достаточно высокой степенью уверен-
ности ответить – немногие. <…> Чаще мы ви-
дим в литературе некие очевидные осколочные 
текстовые образования, позволяющие говорить 
об образе того или иного города в творчестве 
какого-либо писателя или ряда писателей, как 
о Вятке в произведениях Салтыкова-Щедрина, 
о Тамбове или Саратове в русской литерату-
ре XIX века. Однако вряд ли можно при этом 

вести речь о Вятском или Тамбовском текстах 
русской литературы в целом»10. 

Справедливым представляется и замечание 
К.В. Анисимова: «Увлеченное “локальными 
текстами” современное отечественное литера-
туроведение редко прибегает к иерархизации 
образов тех территориальных миров, которые 
воссоздаются в культуре. Так, по умолчанию 
равнозначными признаются любые террито-
риальные тексты, которые находятся за рамка-
ми московского и петербургского культурных 
локусов. Нередко родовым, объединяющим 
понятием для них служит понятие “провин-
циального текста”. Однако когда тот или иной 
топографический ареал идентифицируется как 
провинциальный, тогда неизбежно активизи-
руются два его альтернативных, но “неразрыв-
но связанных друг с другом смысла – убогого 
никчемного захолустья и потерянного рая”11.  
В этой ситуации научное исследование… ри-
скует выйти за рамки науки в эмоционально-
политическую плоскость»12.

В то же время нам не близка категорич-
ность мнения непоименованного оппонента 
Э.Ф. Шафранской, которое она привела в пре-
дисловии к своей монографии о Ташкентском 
тексте русской литературы, упомянув о том, 
как при обсуждении одной из ее публикаций 
на эту тему рецензент статьи (авторитетный 
этнограф, фольклорист) оппонировал ей сле-
дующим образом: «Когда В.Н. Топоров писал 
о “Петербургском тексте”, он не предполагал, 
что за этим последует. Он настаивал на его уни-
кальности и не уставал повторять, что никаких 
других городских текстов в русской литературе 
не было создано»13.

Не рассматривая подробно проблему го-
родских сверхтекстов, отметим лишь, что убе-
дительные исследования Н.Е. Меднис – о Ве-
нецианском, Л.С.Прохоровой – о Лондонском, 
В.В. Калмыковой и других исследователей –  
о Московском литературных текстах доказыва-
ют реальность их существования. 

Обратившись к региональным сверхтек-
стам, обозначим те условия, которые делают 
возможным их существование (и соответ-



ственно – описание). По сути, это единствен-
ное условие, но оно имеет два плана – условно 
говоря, «внешний» и «внутренний». Первый, 
«внешний», касается статуса самого локуса, 
значимости его в историко-культурном и гео-
политическом отношениях. Второй, «внутрен-
ний», связан со способностью этого локуса 
«породить» сверхтекст.

Приведем еще одно высказывание Н.Е. Мед- 
нис, отметившей, что возникновение сверхтек-
стов и потребность их исследования «во многом 
определяются пульсацией сильных точек памяти 
культуры, пульсацией, настойчиво подталкиваю-
щей к художественной или научной рефлексии по 
поводу ряда культурно и/или исторически значи-
мых в масштабах страны либо человечества явле-
ний, таких как Москва или Петербург в истории 
и судьбе России, Венеция в культурно-духовном 
пространстве России и Европы, Рим в общечело-
веческой культуре и т. п. В ходе исследования раз-
личных литературных сверхтекстов постоянно 
проясняются те внутренние тенденции русской 
культуры, которые связаны с внутригосударствен-
ными процессами и с положением России в миро-
вом географическом и культурном пространстве, 
тенденции, нечто обусловившие в прошедшем и 
гипотетически, гадательно предсказывающие не-
определенно далекое будущее»14.

Сказанное Н.Е. Меднис о великих и древ-
них городах применимо и к региональным ло-
кусам. Вряд ли у кого-нибудь могут возникнуть 
сомнения в исключительной роли в истории 
России и в национальном сознании огромного 
Урало-Сибирского региона или небольшого, 
но стратегически и культурно значимого Кры-
ма. В этом отношении и территория Русского 
Севера, бесспорно, выделяется среди других 
регионов России своим особым местом в наци-
ональной истории и культуре.

Осознание уникальности Русского Севера, 
не сводимого к понятиям «провинция» и «за-
холустье», происходило в русском обществе 
постепенно, начиная с середины ХIХ века. 
Наиболее содержательными работами, рас-
крывающими этот процесс и определяющими 
основные параметры специфики субкультуры 

Русского Севера, представляются нам статьи 
доктора культурологии А.Н. Соловьёвой15. 
Вслед за философом-культурологом Н.М. Те-
ребихиным, А.Н. Соловьёва выходит в своих 
работах ко второму, «внутреннему» плану – ус-
ловию, определяющему способность локуса к 
порождению сверхтекста. Сущность этого ус-
ловия была сформулирована еще В.Н. Топоро-
вым применительно к Петербургскому тексту и 
сохраняет свою значимость в отношении лю-
бого локального сверхтекста. По Топорову, Пе-
тербургский текст есть порождение не столько 
реального города Санкт-Петербурга, сколько 
«Петербургского мифа», т.е. для возникнове-
ния сверхтекста локус должен обладать наряду 
с исторической, культурной, социальной и лю-
бой иной значимостью также и мифологиче-
ским, символическим смыслом, переживаться 
как мифологизированное образование.

Свою знаменитую работу о Петербургском 
тексте Топоров начинает так: «И призрачный 
миражный Петербург (“фантастический вымы-
сел”, “сонная греза”), и его (или о нем) текст, 
своего рода “греза о грезе”, тем не менее при-
надлежат к числу тех сверхнасыщенных реаль-
ностей, которые немыслимы без стоящего за 
ними целого и, следовательно, уже неотделимы 
от мифа и всей сферы символического. На иной 
глубине реальности такого рода выступают как 
поле, где разыгрывается основная тема жизни 
и смерти и формируются идеи преодоления 
смерти, пути к обновлению и вечной жизни»16.

По эффектному замечанию Ю.М. Лотмана, 
в истории Петербурга «символическое бытие 
предшествовало материальному. Код предше-
ствовал тексту»17.

Вслед за В.Н. Топоровым, следуя его под-
ходу к реконструкции сверхтекста, В.И. Тюпа 
в статье 2002 года «Мифологема Сибири: к 
вопросу о “сибирском тексте” русской лите-
ратуры» охарактеризовал комплекс сибирских 
мифологем (на материале классических произ-
ведений литературы ХIХ века) как трансформа-
цию архетипов инициационной обрядности18. 

К.В. Анисимов, размышляя о своеобразии 
Сибирского текста, отмечает, что «конструиро-



вание сибирского ландшафта в русской культуре 
представляло собой сложный процесс постоян-
ного колебания базовой оценки наблюдателя, 
словно раздваивающегося между задачей даль-
нейшего отчуждения Сибири и противополож-
ной установкой, которая заключалась в симво-
лическом освоении / присвоении, включении 
Сибири в контур национальной жизни. …Обе эти 
установки подразумевали наделение Зауралья 
определенными ролями в рамках функциональ-
ного поля культуры, соединение Сибири с тем 
или иным заданием, которое она как социально-
географическая и мифологическая реальность 
может выполнять по отношению к человеку»19.

Исследователь Пермского текста В.В. Аба-
шеев также характеризует разнонаправленность 
тенденций в процессе исторического становле-
ния этого локального сверхтекста, выделяя в 
этом процессе «развитие, многообразное варьи-
рование и постоянное взаимодействие двух се-
мантических доминант: мессиански окрашен-
ной идеи избранности пермской земли и столь 
же интенсивно переживаемой идеи отвержен-
ности и проклятости этого места»20. 

Что же касается Северного текста, то его из-
учение началось усилиями профессора Н.М. Те- 
ребихина, основателя одного из самых плодот-
ворных научных направлений, существующих 
сегодня в пространстве северной гуманитар-
ной парадигмы (исследования сакральной гео-
графии Поморья в аспекте семиотики культу-
ры), автора основополагающих для понимания 
феномена северорусской и других северных 
культур монографий и статей21. 

В работах Н.М. Теребихина, развивающего 
традиции семиотической школы, под Северным 
текстом понимается вся совокупность порож-
денных Севером или связанных с ним явлений 
духовной и культурно-исторической жизни, во-
площенных не только в слове, но и во всех творе-
ниях материальной и духовной культуры народа, 
во всех рукотворных семиотических системах. 

В 2003 году в Северодвинске по инициати-
ве профессора Н.И. Николаева была проведена 
международная конференция, в название кото-
рой впервые был вынесен термин «Северный 

текст». В работе этой конференции (полное ее 
название – «Северный текст в русской культу-
ре») приняли участие литературоведы, культу-
рологи, историки, этнографы, лингвисты. Это 
была первая попытка осмыслить границы и 
параметры Северного текста, причем основное 
внимание уделялось литературной его состав-
ляющей. Участвовавший в работе конферен-
ции литературовед В.А. Кошелев, отмечая, что 
«“Cеверный текст” в составе русского словес-
ного текста сразу и легко узнаваем»22, не дает 
его определения. Однако материал, содержа-
щийся в его работе, свидетельствует о том, что 
в понятие «Северный текст» ученый включает 
такие описания Севера, встречающиеся в оте- 
чественной словесности (начиная с повествова-
ния в «Повести временных лет» о посещении 
Новгорода апостолом Андреем Первозванным), 
которые формируют так называемый «северный 
миф». Основой этого мифа является «известная 
геокультурная антиномия Север – Юг, явивша-
яся как осознание неистребимого своеобразия 
собственно русского начала»23. При этом, как 
отмечает исследователь, в ХVIII–ХIХ веках Се-
вером в мифологическом контексте этой оппо-
зиции становилась вся Россия (в сопоставлении 
с Францией, Грецией, Италией).

Во многом соглашаясь с В.А. Кошелевым, 
мы вкладываем в понятие «Северный текст 
русской литературы» более определенное и 
ограниченное содержание: это создававший-
ся преимущественно на протяжении столетия  
(с рубежа ХIХ–ХХ веков до наших дней) в 
творчестве многих русских писателей особый 
северорусский вариант национальной картины 
мира, наделенный, наряду с индивидуальны-
ми, отражающими своеобразие мировидения 
каждого из авторов, также и общими, типоло-
гическими чертами. В то же время, несомнен-
но, нельзя не учитывать и предшествующей 
литературной традиции, заложившей основу 
формирования развитого мифопоэтического 
образа северорусской картины мира. 

Методология исследования Северного тек-
ста русской литературы как сверхтекста выраба-
тывается в процессе изучения этого феномена. 



С 2008 года на базе созданной при кафедре 
литературы Поморского университета (ныне – 
Института филологии и межкультурных ком-
муникаций САФУ) научной лаборатории по из-
учению Северного текста русской литературы 
проводятся конференции, посвященные ак-
туальным проблемам исследования этого ре-
гионального сверхтекста, издаются сборники 
статей. В 2010 году в Северодвинске прошла 
международная конференция «Семантика и 
прагматика слова и текста. Поморский текст», 
организованная профессором А.Г. Лошаковым, 
известным лингвистом, автором монографии 
«Сверхтекст как словесно-концептуальный фе-
номен» (Архангельск, 2007). Таким образом, 
в последние годы интенсивно исследуются 
особенности Северного текста русской лите-
ратуры как одного из самых значительных, 
содержательных и насыщенных русских лите-
ратурных региональных сверхтекстов, причем 
в решение этой актуальной и захватывающей 
научной задачи вовлечены ученые из разных 
городов, регионов и стран.

Характеризуя специфику Северного текста, 
его отличия от других локальных сверхтекстов, 
назовем наиболее существенные его признаки. 
Природу Северного текста русской литерату-
ры мы определяем не как суммарную совокуп-
ность произведений, посвященных Русскому 
Северу, а именно как художественное единство 
более высокого уровня (сверхтекст), облада-
ющее, при всей сложности своей структуры, 
целостностью, общностью мерцающих в глу-
бине его сверхэмпирических высших смыслов. 
Цельность такого многосоставного явления, 
как Северный текст обеспечивается прежде 
всего его глубинным подтекстовым (сверх-
текстовым) смыслом, который выявляется в 
процессе исследования. И именно этот смысл 
определяет уникальность Северного текста.  
С нашей точки зрения, сущность этого сверх-
эмпирического смысла – в восприятии Русско-
го Севера как мифопоэтического простран-
ства, таящего в себе в «запечатленном» виде 
загадку русского жизни, русской истории, 
русской культуры, русской духовности, самой 

души Руси, а также тайну русского поэтиче-
ского слова. 

По убеждению Н.М. Теребихина, которое 
мы в полной мере разделяем: «Поморье – это 
душа России, то запредельное северное про-
странство, где вопрошаются и разрешаются 
все последние вопросы русской идеи, где об-
нажаются все глубинные, потаенные задания 
русской истории, где Промысел Божий о Рос-
сии явлен в чистейшем, беспримесном цвете и 
свете»24. Это смысловое ядро Северного текста, 
его «запечатленная» тайна. Но это ядро допол-
няется смыслами с иной семантикой, противо-
положными по оценке, в т. ч. сакральными и 
мифологическими («край земли», «край света», 
«край в версте от ада», место гибели, страда-
ний), конкретно-историческими (место ссылки, 
каторги, мучений и гибели), бытовыми и т.д.

Что касается территориальных границ про-
странства, которое описывает Северный текст 
(СТ), то они не являются жесткими, однако 
следует отметить, что под Русским Севером 
мы традиционно, вслед за Д.С. Лихачёвым и  
В.Л. Яниным, понимаем «прежде всего терри-
торию Архангельской и Вологодской областей, 
бассейны рек, текущих в Белое море»25. Но 
эта территория – ядро, центр гораздо более об-
ширного пространства, включающего в себя и 
русские районы Карелии и Коми Республики, 
и северные районы Новгородской, Кировской 
и Пермской областей, и Кольский полуостров. 
Русский Север, северорусская историко-куль-
турная зона – это вся обширная территория к се-
веру от водораздела Волга – Северная Двина до 
берегов Ледовитого океана и от границ с Фин-
ляндией до Уральских гор.

На уровне поэтики цельность СТ прояв-
ляется в обилии сквозных мотивов и образов  
(в т. ч. архетипических), в единстве характе-
ра пространственно-временной организации 
художественного мира произведений, образу-
ющих этот сверхтекст, в близости индивиду-
ально-авторских восприятий Русского Севера. 
Все эти черты поэтики СТ отличаются ярко 
выраженным мифопоэтическим характером и 
являются тем смысловым уровнем, на котором 



эксплицируется представление об устойчиво-
сти русской национальной картины мира в ее 
архаическом (неизменном) варианте.

При том, что первые опыты художествен-
ного (литературного) освоения Архангельского 
Севера были осуществлены еще М.В. Ломо-
носовым, начало формированию эпического и 
сказочного облика пространства Русского Се-
вера в художественной картине мира, то есть 
формированию собственно СТ положил Ми-
хаил Пришвин. В повести-сказке Пришвина  
«За волшебным колобком» (1908) воплощаются 
основные признаки и характерологические чер-
ты опоэтизированного Севера: единство природ-
ного и культурного, прошлого и настоящего, бы-
тового и сакрального. Дополняли и обогащали 
эту мифопоэтическую картину в начале ХХ ве- 
ка Б. Пильняк и Е. Замятин, А. Серафимович, 
А. Грин и Л. Леонов, который в 1918 году писал 
о том, что только на Севере «можно уверовать 
в ту Русь, где еще звенят ломкие хрустальные 
звоны… Китежа, а мелкие, скомканные бурями 
и холодным солнцем сосны ещё где-то в вер-
хушках рассказывают спокойно, медленно, не 
торопясь, про давно исчезнувшего, занесенного 
пылью и снегом веков Муромца»26. В последую-
щие десятилетия «дописывали» СТ С. Писахов, 
Е. Гагарин, Н. Тряпкин, Ю. Казаков, Н. Рубцов, 
А. Яшин, О. Фокина, В. Личутин и др. Ядром 
же СТ, самой насыщенной и сокровенной его 
страницей стали, несомненно, произведения 
Бориса Викторовича Шергина.

Сам характер воздействия Русского Севе-
ра на писателей осмысляется ими как нечто, 
не поддающееся рациональному объяснению, 
и определяется словами с семантикой чудес-
ного, волшебного. «Я зачарован им до конца 

моих дней», – писал Д.С. Лихачёв27. Николай 
Тряпкин описывал то, что произошло с ним 
на Русском Севере, так: «Коренной русский 
быт, коренное русское слово, коренные рус-
ские люди… У меня впервые открылись глаза 
на Россию и на русскую поэзию, ибо увидел я 
все это каким-то особым, “нутряным” зрением.  
А где-то там, совсем рядом, прекрасная Вы-
чегда сливается с прекрасной Двиной… И по-
всюду – великие леса, осененные великими ле-
гендами. <…> И я впервые начал писать стихи, 
которые самого меня завораживали. <…> Я как 
будто заново родился, или кто-то окатил меня 
волшебной влагой»28. 

Исследование феномена СТ предполагает 
изучение следующих составляющих представ-
ленной в нем художественной картины мира:  
а) его пространственно-временной организа-
ции (художественное время как нерасторжи-
мое единство прошлого, настоящего и будуще-
го; «застывшее» время; сакральный характер 
пространства, его мифопоэтическая, сказочная 
природа); б) системы лейтмотивов, формирую-
щих на смысловом («сверхсмысловом») уровне 
единство СТ (мотивы пути, поиска, испытания, 
преображения и др.); в) сквозных образов, пре-
жде всего, архетипических – мифопоэтических 
и фольклорных (море, река, берег, дорога, дом, 
камень, Беловодье, Лукоморье и др.). Все эти 
элементы художественной картины мира необ-
ходимо рассматривать в связи с образами-пер-
сонажами или лирическим героем.

При этом наиболее плодотворным пред-
ставляется сочетание анализа отдельных тек-
стов, входящих в Северный текст, и исследо-
вания общих свойств художественного мира, 
представленного в этом сверхтексте в целом.
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