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АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ КОНЦЕПЦИИ ПЕЛАГИЯ  
И ЭРАЗМА РОТТЕРДАМСКОГО: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

В данной статье проводится сравнительный анализ антропологических позиций британского монаха 
Пелагия и нидерландского гуманиста XVI века Эразма Роттердамского. Раскрываются общие мотивы 
формирования их постулатов о духовных возможностях человека: эти постулаты схожи и имеют одина-
ковую основу возникновения. При анализе богословских концепций Пелагия кратко рассматриваются 
антропологические взгляды его главного оппонента по данному вопросу – Аврелия Августина. Также 
в работе дана характеристика теологическим построениям немецкого реформатора Мартина Лютера, 
открыто выступавшего против некоторых философских идей Эразма Роттердамского. Показано, что, не-
смотря на внешнюю схожесть антропологических постулатов Эразма с доктринами Пелагия, позиция 
нидерландского гуманиста все же находится в русле католической ортодоксии. Автор приходит к выводу 
о том, что обвинения, которые Лютер выдвигал против роттердамского мыслителя, называя его после-
дователем «пелагианской ереси», не вполне корректны. Актуальность настоящей статьи обусловлена 
тем, что среди множества христианских конфессий до сих пор нет единого взгляда на природу человека 
и его роль в деле спасения. Доктринальные вопросы христианского богословия, рассмотренные авто-
ром, остаются предметом горячих споров среди евангельских христиан арминианского и реформатского 
направлений. Цель данной работы заключается в оценке степени влияния пелагианских идей на фило-
софское творчество Эразма Роттердамского. Научная значимость состоит в том, что пелагианская кон-
цепция так называемого антропологического оптимизма, которая периодически возрождалась в истории 
христианской церкви и приводила к ожесточенным дебатам, остается малоизученной в отечественной 
религиозно-философской литературе.

Ключевые слова: Аврелий Августин, Эразм Роттердамский, предопределение, первородный грех, пе-
лагианство, свобода воли.
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В истории христианской мысли споры отно-
сительно естественного состояния и возможно-
стей природы человека возникали не раз. Пер-
вая крупная полемика по указанному вопросу 
развернулась в начале V столетия между бри-
танским монахом Пелагием и епископом города 
Гиппона Аврелием Августином. В противовес 
Августину, учившему о безнадежно поврежден-
ной человеческой природе, Пелагий выдвинул 
свою концепцию так называемого антрополо-
гического оптимизма. Суть данной доктрины 
сводится к тому, что природа каждого человека 
обладает огромной волевой потенцией, которая 
дает возможность свободного выбора в деле ду-
ховного совершенствования и спасения. Каж-
дый человек может свободно выбирать между 
добром и злом, праведностью и пороком. 

Антропология Августина, которая оконча-
тельно сформировалась именно в ходе дебатов 
с британским монахом и его последователями, 
напоминала стоическую фаталистическую кон-
цепцию, проникнутую глубоким пессимизмом 
и детерминизмом. Согласно Августину, люди, 
пребывая в своем нынешнем состоянии, являют-
ся нравственно бессильными. Это состояние ду-
ховной неполноценности возникло в результате 
первородного греха (peccatum originale), который 
безнадежно повредил человеческую природу  
и сделал каждого человека виновным перед Богом. 

Августинианское учение о первородном гре- 
хе как о силе, полностью сковывающей волю 
и благие побуждения человека, исключает для 
людей всякую возможность самостоятельного 
духовного роста. Все человечество в резуль-
тате грехопадения безнадежно повреждено, 
т. е. находится в состоянии так называемой 
богооставленности. В связи с этим, по мысли 
Августина, не только добродетельная христи-
анская жизнь, но даже сама вера в Бога воз-
никает в людях лишь как следствие внешнего 
воздействия божественной благодати. Человек 
в деле своего спасения абсолютно пассивен.  
В письме к римскому священнику Сиксту Ав-
густин пишет об этом: «…без Духа веры никто 
не сможет надлежащим образом уверовать» [1, 
с. 108]. Также в трактате «О предопределении 

святых» он однозначно утверждает, что все 
благие «воления людей предваряются Божией 
благодатью…» [1, с. 322]. 

Благодать же, которая спасает человека, яв-
ляется безвозмездным даром, распределяемым 
исключительно лишь по божественному усмо-
трению. Такой дар нельзя считать закономер-
ным итогом какой-либо заслуги, т. е. никакие 
добродетельные поступки не могут быть на-
званы основополагающими для его приобрете-
ния. Бог наделяет этим даром лишь тех, кого 
он сам предопределил к вечному спасению. 
Американская исследовательница Ревека Уи-
вер пишет, что в сотериологической концепции 
Августина личные желания и усилия человека 
не играют никакой роли [2, с. 50]. 

Пелагий яростно протестовал против та-
кой оценки человеческих возможностей. Для 
него учение о первородном грехе – выдумка 
Августина, но никак не учение Церкви. Бри-
танский монах уверен, что грех первого чело-
века Адама лишил праведности самого Адама, 
но это деяние не распространяет свое губи-
тельное действие на последующие поколения 
людей. Каждый человек, по его мнению, рож-
дается в состоянии первозданной праведно-
сти, которая не отягчена пороками и прегре-
шениями предшествующих ему поколений. 
Следовательно, люди несут ответственность 
только за свои личные грехи и не отвечают за 
грехи предков.

Если Августин учил о порабощенной воле, 
то Пелагий, полемизируя с ним, утверждал 
противоположное: «…Господь пожелал, чтобы 
человек добровольно следовал праведности, 
а не принудительно, и потому оставил его на 
его собственную волю» [3]. В акте творения 
человек, по мысли Пелагия, получил от Бога 
неотъемлемые дары, которые стали частью его 
естества. Поэтому неуничтожимой данностью 
всех людей являются ум (ratio) и благоразумие 
(prudentia), «чтобы разумом и силою мысли, 
коими он [человек] превосходит прочих живот-
ных, он один из всех познавал Творца и служил 
Ему…» [3]. Никакая сила не способна отнять  
у человека свободу, дарованную ему Богом.
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Британский монах абсолютно уверен, что 
именно эта свобода человека выступает основа-
нием для той ответственности, которую Творец 
возложил на всех людей. Августина же он об-
виняет в том, что тот своим учением о немощ- 
ной человеческой природе пытается сгладить 
всю остроту моральной ответственности за 
дурные поступки. По мнению Пелагия, резуль-
татом такого потворства греху, который якобы 
поработил человеческую волю, неминуемо бу-
дет нравственно распущенная жизнь, что непо-
средственно и наблюдал британский монах, на-
ходясь в окружении современного ему римского 
общества. Многие историки христианской церк-
ви сходятся во мнении, что в среде римских хри-
стиан к тому времени уже наблюдались упадок 
нравов и беспечность в отношении соблюдения 
религиозных предписаний.

А.М. Кремлевский выражает позицию Пе-
лагия по данному вопросу в следующих сло-
вах: «Если грех коренится в природе человека, 
то напрасны все усилия бороться с ним: мысль 
о неизбежности и непреодолимости греха со-
вершенно парализует нравственную энергию 
человека» [4, с. 31]. Действительно, человек 
не может бороться со своей природой, потому 
вполне логично, что любые нравственные уси-
лия в этом случае сводятся к нулю.

В письме к Деметриаде Пелагий внушает 
своей подопечной принять мысль о том, что 
любая добродетель для человека вполне осу-
ществима, иначе библейский призыв к пра-
ведной жизни был бы абсолютно бесполезен:  
«…нет никакой пользы привлекать к тому, что 
считается недостижимым» [3]. Человек никогда  
не станет на путь добродетельной жизни, если 
не будет иметь в себе уверенности, что он 
вполне способен осуществить желаемое, «по-
тому что отчаяние в достижении желаемого па-
рализует всякую попытку к деятельности» [3]. 

Концепция Пелагия действительно не ли-
шена определенного смысла, т. к. справедли-
вость воздаяния неминуемо обусловливается 
наличием способности свободного, т. е. со-
знательного, выбора. По мнению британско-
го монаха, августинова детерминированность 

воли никак не может совмещаться с понятием 
о божественной справедливости. Если Бог при-
зывает к тому, что заведомо для человека не-
выполнимо, то ни о каком заслуженном (спра-
ведливом) воздаянии не может быть и речи. 
Доктрина Августина о духовной пассивности 
человека видится Пелагию кощунственной  
и недостойной звания христианской догмы.

Началом духовного подвига Пелагий счи-
тает познание своих сил и возможностей. По-
знавая себя, человек обнаруживает «тайные 
богатства» своей природы и неиссякаемые «со-
кровища души» [3]. Это познание дает необхо-
димую уверенность в достижении духовных 
высот. Вопреки учению Августина о перво-
родном грехе Пелагий учит, что человеческая 
природа – благая и непорочная сама по себе, 
поскольку создана по образу и подобию Бога 
[3]. Даже святость, по мнению британского мо-
наха, является частью человеческого естества: 
«В душах у нас есть некоторая природная свя-
тость, которая, пребывая как бы во внутреннем 
святилище духа, совершает суждение о добре 
и зле» [3]. Пелагий уверен, что оценивать де-
яние как злое или благое может каждый чело-
век, причем вполне самостоятельно, опираясь 
на ту «природную святость», которая присуща 
его естеству. В связи с этим стремление к по-
знанию Бога может осуществляться человеком 
вполне свободно и сознательно. 

В своем трактате Пелагий пишет о разум-
ной душе, способной свободно и самостоя-
тельно выбирать между добром и злом: «Бог… 
сделал так, что человек приобретает то, что хо-
чет; как способный к добру и злу он по приро-
де может достигать того и другого и склонять 
волю к тому и другому» [3]. Познав духовные 
возможности своего естества, каждый человек, 
согласно Пелагию, должен реализовать свой 
природный потенциал в соблюдении боже-
ственных заповедей. В этом и состоит смысл 
жизни христианина.

Можно заметить, что в пелагианских кон-
цепциях божественная благодать не играет той 
исключительной роли, какую ей отводил в сво-
их постулатах Аврелий Августин. Для Пелагия 
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благодать – это не сверхъестественная сила, а 
те естественные способности, которые Бог да-
ровал человеку при сотворении и которые неиз-
менно пребывают во всех людях. На страницах 
своего трактата британский монах фактически 
ничего не пишет о том, какую роль должен 
играть Бог в деле спасения человека. Его кон-
цепцию с полной уверенностью можно назвать 
антропоцентричной. Все внимание здесь скон-
центрировано на «красоте разумной души» че-
ловека и ее способностях. Богу в таких доктри-
нальных построениях отводится место далекой 
абстрактной цели, к которой человек стремит-
ся вполне самостоятельно, полагаясь на силы 
своего естества. 

В отличие от пессимистических концепций 
Августина пелагианские антропологические 
постулаты не были чем-то новым и необычным 
для христианства. Многие аскетические поло-
жения британца по своему содержанию были 
вполне созвучны монашескому уставу духов-
ной жизни. В связи с этим предестинационист-
ская доктрина Августина, которая являлась 
закономерным следствием его антропологии, 
вызвала гораздо больше недоумения среди ве-
рующих людей, нежели нравственно-назида-
тельные увещевания Пелагия.

Церковь, осудив на Оранжском соборе  
(529 год) постулаты Пелагия и приняв по 
многим пунктам сторону Августина, так и не 
смогла согласиться с некоторыми крайностями 
учения Гиппонского епископа. Августинизм 
был принят западной церковью с некоторыми 
оговорками. Усваивая в общем и целом учение 
Августина о первородном грехе, церковь попы-
талась избежать тех фаталистических выводов, 
которые Августин сделал исходя из своей док-
трины. В частности, собор обошел молчанием 
его доктрину о предопределении.

Спустя тысячелетие богословские идеи 
британского монаха и Гиппонского епископа 
нашли новое воплощение в доктринальных по-
ложениях некоторых европейских гуманистов 
и реформаторов.

Одним из самых ярких представителей гу-
манистического течения XVI столетия является 

нидерландский мыслитель Эразм Роттердам-
ский, вступивший в открытую конфронтацию 
с лидером реформационного движения Герма-
нии – Мартином Лютером. В 1524 году Эразм 
пишет свою знаменитую диатрибу «О свободе 
воли», которая была направлена против бого-
словских построений Лютера, в особенности 
его доктрины о предопределении. 

Немецкий реформатор, считая себя прямым 
наследником богословских идей Августина, 
пытался возродить августинианскую антропо-
логическую модель, постулирующую полную 
поврежденность человеческой природы и, как 
следствие, невозможность человека занимать 
активную позицию в деле своего оправдания 
перед Богом и спасения. Так же как и Авгу-
стин, Лютер полагал, что человек совершенно 
не способен предпринять какие-либо усилия 
для изменения своей жизни в лучшую сторо-
ну и тем самым приблизиться к Богу. Один из 
лозунгов немецкой реформации – Sola gratia – 
как нельзя ярко иллюстрирует позицию проте-
стантов по данному вопросу: человека спасают 
не его личные заслуги, а лишь божественная 
благодать. Британский исследователь Алистер 
Макграт считает, что пессимистический взгляд 
на природу человека в богословии Лютера 
сформировался благодаря глубокому изучению 
сочинений Августина [5, р. 177].

Вступая в борьбу с доктринами католициз-
ма об индульгенциях, сверхдолжных заслугах 
святых, чистилище и т. п., Лютер обвиняет го-
сподствующую церковь в том, что она стала 
чрезмерно полагаться на свои силы и возмож-
ности, забыв учение почитаемого всеми Ав-
густина. Нападкам Лютера противостояла не 
только официальная церковь, но и многие про-
свещенные люди того времени, среди которых 
можно особо выделить Эразма Роттердамского. 

Основным мотивом диатрибы Эразма явля-
ется идея того, что человек свободен в своих 
нравственных или безнравственных устремле-
ниях. Эта свобода служит незыблемой основой 
для вынесения справедливого божественно-
го приговора людям, т. е. поощрения правед- 
ников и наказания грешников. Эразм считает,  
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что каждый человек наделен от Бога опреде-
ленными способностями, которые дают ему 
возможность свободно ориентироваться в во-
просах духовности и нравственности. Поэто-
му каждый человек несет личную ответствен-
ность за свои поступки. 

Подобные антропологические представле-
ния нидерландского гуманиста являются тради-
ционным продолжением позднесредневековых 
схоластических постулатов, где значительная 
роль в деле спасения отводилась человеческим 
возможностям. Анализируя диатрибу, легко 
заметить, что взгляд Эразма сконцентрирован 
по преимуществу на человеке и его свободных 
действиях. Приводя множество цитат из Би-
блии, нидерландский философ преподносит 
свои идеи как вполне логичные и ортодоксаль-
ные. Детерминистскую же позицию Лютера он 
объявляет глупой и нелогичной.

Историк церкви Филипп Шафф говорит о том, 
что нидерландский мыслитель «симпатизиро-
вал антропологии греческих отцов церкви и по- 
лупелагианской школе» [6, с. 262]. Действи-
тельно, рассуждая о возможностях человека, 
Эразм выводит концепцию, которая по внеш-
нему виду напоминает пелагианскую антропо-
логическую доктрину. Так же как и Пелагий, 
он подчеркивает в своем трактате значимость 
личных усилий человека, оставляя за людьми 
способность свободного нравственного само-
определения. Эразму была чужда августини-
анская идея божественного предопределения, 
которую он считал крайне безнравственной. 
В связи с этим неудивительно, что Лютер, за-
нимавший, как он сам полагал, позицию стро-
гого августинизма, обвиняет своего оппонента 
в пелагианстве. По мнению немецкого рефор-
матора, Эразм в своих еретических суждениях 
«далеко превосходит и пелагиан» [7, с. 425]. 
Данные обвинения не лишены оснований, т. к. 
по основным пунктам антропологическая по-
зиция нидерландского философа действитель-
но близка к пелагианским постулатам. 

В глазах Лютера – строгого августинианца –  
Эразм, учивший о свободе и независимости 
человека, представал как несомненный еретик,  

злонамеренно завышавший человеческие воз-
можности в ущерб божественной благодати  
и божественному всевластию. В ответ на диа-
трибу нидерландца он пишет трактат «О раб-
стве воли» – прямую антитезу сочинению Эраз-
ма. В этом трактате Лютер упрекает Эразма в 
некомпетентности по богословским вопросам: 
«Я же полагаю, что существуют такие легко-
весные проповедники, которые… от неумения 
молчать с превеликой легкостью мелют всякую 
чушь» [7, с. 205]. Чепухой, по его мнению, яв-
ляется убеждение Эразма в том, что человек 
может быть предоставлен сам себе. Немец- 
кий реформатор уверен, что любой человек 
всегда находится под влиянием определенных 
сил. Избранные Богом к спасению руководимы 
божественной благодатью, все же остальные 
находятся в дьявольском обольщении. Но ни 
один человек не свободен, поэтому и не предо-
ставлен самому себе. 

Следуя Августину, Лютер абсолютно убеж-
ден в том, что «мы все совершаем по необхо-
димости, а не по свободной воле, потому что 
сила свободной воли – это ничто, она ничего 
не может, если нет Божьей благодати, она не 
способна ни на какое добро» [7, с. 219]. В этих 
строках явно прослеживается влияние августи-
нианских идей, которые завладели немецким 
теологом задолго до его открытой реформатор-
ской деятельности.

Полемизируя с Лютером, Эразм показыва-
ет неприятие августинианской идеи о полной 
порабощенности человеческой воли. Ему чуж-
да мысль о том, что человек не способен свои-
ми силами исполнять божественные заповеди.  
В диатрибе Эразм выстраивает свою позицию 
на точно таких же логически выверенных рас-
суждениях, как и Пелагий в споре с Августи-
ном: «Разве не бессмысленны все известные 
заповеди Христовы, если человеческая воля  
не имеет никакой силы?» [8, с. 244]. Для Эраз-
ма, как и для Пелагия, божественный закон, 
постулирующий соблюдение нравственных 
норм, становится актуальным лишь в том слу-
чае, если за человеком признается возмож- 
ность свободного произволения. Отечественный 

философия



91

исследователь М.М. Смирин пишет, что вопрос 
о свободе воли для нидерландского гуманиста 
является одним из основных вопросов его ми-
ровоззрения, на котором строятся многие док-
тринальные положения Эразма [9, с. 39].

Так же как и Пелагий, Эразм заявляет, что 
разум человека «освещается природным све-
том, который присущ всем, хотя и не в равной 
мере…» [8, с. 232]. Концепция о природном 
свете (lux nativa) как общем достоянии всех 
людей дает нидерландскому философу осно-
вание утверждать, что воля, хотя и «затемнена 
грехом, но не погашена» [8, с. 231]. Возмож-
ность познавать Бога естественным разумом  
и устремление к благу выступают неотъемле-
мой данностью каждого человека.

В отличие от Лютера и Августина Эразм 
не считает, что грех обладает непреодолимой 
силой, влекущей человека к погибели, поэто-
му даже в нынешнем падшем состоянии «дур-
ное движение души можно преодолеть» [8,  
с. 238]. Разум, по мнению нидерландца, не уте-
рял нравственной ориентации. Отсюда следу-
ет, что человек остается свободным в выборе 
добра и зла. Свободную волю он понимает как 
«силу человеческого желания, при помощи ко-
торой человек может приблизиться к тому, что 
ведет к вечному спасению, или же отвратиться 
от него» [8, с. 230].

Можно без преувеличения сказать, что фи-
лософское творчество Эразма Роттердамского 
в основных своих чертах антропоцентрично  
и поэтому во многом схоже с позицией Пелагия. 
Предпосылки для этических учений британского 
монаха и нидерландского гуманиста, несмотря на 
хронологическую разницу в тысячелетие, были 
до некоторой степени одинаковы. Эразм, как  
и Пелагий, был сильно обеспокоен нравствен-
ным упадком в среде современного ему духо-
венства и мирян. Фаталистические концепции о 
безнадежно порабощенной грехом человеческой 
природе обоим казались сугубо вредными, т. к. 
навевали пессимизм и индифферентное отноше-
ние к личному духовному совершенствованию.

Тем не менее необходимо поставить вопрос: 
насколько прав Мартин Лютер, называя своего  

оппонента последователем «пелагианской ере-
си»? Несмотря на явную схожесть эразмианских 
утверждений с некоторыми пелагианскими по-
стулатами, мы не можем назвать нидерландско-
го философа прямым наследником идей британ-
ского монаха, т. к. по ряду пунктов их мнения 
все же значительно расходятся. 

Главным отличием от позиций Пелагия яв-
ляется то, что Эразм не отрицает наличия в че-
ловеке первородного греха. Несмотря на то, что, 
по его словам, «значение первородного греха 
чрезвычайно преувеличивают» [8, с. 284], ни-
дерландский гуманист, оставаясь в рамках хри-
стианской традиции, соглашается с тем, что че-
ловек в своем нынешнем нравственном статусе 
находится на более низком уровне, нежели до 
грехопадения. Люди, по его мнению, не явля-
ются абсолютно свободными в своих духовно-
нравственных устремлениях.

Следуя некоторым постулатам, сформули-
рованным еще Августином, Эразм также со-
глашается и с тем, что поврежденная грехом 
природа имеет склонность более к порочным 
поступкам, нежели к добрым деяниям. Однако 
же «склонность к злу, которая есть у большин-
ства людей, не лишает полностью свободной 
воли, даже если эту склонность нельзя побе-
дить без помощи Божьей благодати» [8, с. 262]. 

В теологических концепциях Эразма боже-
ственная благодать имеет несравненно большее 
значение, чем в доктринах Пелагия. Вопреки 
учению британского монаха Эразм уверен, что  
человек, предоставленный самому себе, не смо- 
жет постоянно держаться «правильного жиз-
ненного пути без Божьей благодати» [8, с. 264]. 
Поэтому он прямо заявляет, что «Пелагий, 
озабоченный Божьей справедливостью, при-
писывал свободной воле больше чем доста-
точно» [8, с. 279]. Тем не менее, по мнению 
Эразма, британский монах вовсе не является 
еретиком. В пелагианских постулатах он ус-
матривает хороший педагогический материал. 
Эразм абсолютно убежден, что Пелагий и его 
сторонники, «дав человеку добрую надежду на 
достижение спасения, хотели призвать его [челове- 
ка] к усилию» [8, с. 279]. Американский теолог  
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Миллард Эриксон поддерживает позицию 
Эразма по этому вопросу, полагая, что Пелагий 
«стремился сделать жизнь людей как можно 
более добродетельной…» [10, с. 771].

Естественно, открыто выступать защитни-
ком Пелагия, которого христианская церковь 
осудила как еретика, Эразм, по известным при-
чинам, не мог. В связи с этим на страницах своей 
диатрибы роттердамский мыслитель проводит 
аккуратную апологию некоторых пелагианских 
постулатов, показывая их логическую обосно-
ванность и актуальность. В частности, Эразм 
не считает, что Пелагий повредил своими док-
тринальными построениями христианское уче-
ние о человеке. По мысли Эразма, британский 
монах всего лишь выступал защитником нрав-
ственного образа жизни, отсутствие которого 
некоторые пытались оправдать идеями о без-
надежно поврежденной человеческой природе.

Диатриба дает возможность увидеть, на-
сколько искусно нидерландский гуманист пы-
тается уйти от крайностей как августинизма, 
так и пелагианства. Ему в одинаковой мере чуж-
ды как августинианская доктрина о тотальном 
порабощении грехом человеческой природы,  

так и пелагианская идея об абсолютно свобод-
ной и независимой воле. Нахождение так на-
зываемого срединного пути между этими дву-
мя крайностями и есть, по Эразму, подлинное 
христианство. 

Теологическая позиция Эразма Роттердам-
ского, несмотря на некоторое созвучие с пе-
лагианскими построениями, является вполне 
ортодоксальной, т. е. соответствующей учению 
Католической церкви, которая к тому време-
ни была в равной степени отстранена как от 
фатализма Августина, так и от пелагианской 
концепции «антропологического оптимизма». 
Обвинения же Мартина Лютера в адрес Эразма 
построены на его личном убеждении, что все 
католичество, внешне продолжая чтить Авгу-
стина как великого святого, на деле отреклось 
от него и ступило на путь пелагианства. Рас-
сматривая католическую догматику через при-
зму августинианских идей, Лютер приписывал 
ей все пороки «пелагианской ереси». Поэтому 
претензии немецкого реформатора к Эразму –  
это в какой-то степени недовольство католи-
ческой искупительной системой в целом, а не 
личный упрек нидерландскому философу.
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of the seeming similarity between Erasmus’ anthropological postulates and Pelagius’ doctrines, the 
former keeps in line with Catholic orthodoxy. The author concludes that the accusations of being a 
follower of the “Pelagian heresy” brought against Erasmus by Martin Luther are rather unreasonable. 
The relevance of this article lies in the fact that the numerous Christian denominations still lack a 
shared view on human nature and man’s role in salvation. Doctrinal issues of Christian theology 
discussed in the article remain the subject of heated debate among Arminian and reformed evangelical 
Christians. Moreover, this paper is of scientific importance due to the fact that the Pelagian concept 
of so-called anthropological optimism, which has from time to time been revived in the history of the 
Christian Church and provoked fierce debate, remains insufficiently studied in Russian religious and 
philosophical literature.
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