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ПРАГМАТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ МЕСТОИМЕНИЯ МЫ  
В ЮРИДИЧЕСКИХ ДИСКУРСИВНЫХ ПРАКТИКАХ

В настоящей работе анализируется прагматика местоимения мы в юридических дискурсивных прак-
тиках. Исследуется специфика использования этого местоимения в правовом поле, выявляются его праг-
матические функции. Отмечается, что одной из характерных особенностей данного прономинала является 
его атипичность, обусловленная тем, что его множественная природа уже предполагает некоторую раз-
мытость семантических границ. Семантику данного местоимения можно определить только в конкретных 
коммуникативно-прагматических условиях, в которых функционирует высказывание. Местоимение мы 
жестко не детерминирует количество подразумеваемых лиц: оно может включать как всех коммуникантов, 
в т. ч. и адресата (инклюзивное мы), так и определенную группу лиц, куда входит адресант, но не вхо- 
дит адресат (эксклюзивное мы). Автор подчеркивает, что местоимение мы в юридическом дискурсе ис-
пользуется с целью устранения эгоцентризма высказывания, указания на сакральный характер власти 
говорящего, как средство эмпатии с целью формирования дискурса согласования с адресатом, для со-
лидаризации с неопределенным референтом, как механизм оппозиционирования. Для достижения цели 
исследования был собран корпус юридических текстов, датированных XVIII–XXI веками, находящихся  
в свободном доступе в сети Интернет. Для анализа автор выбрал тексты различных жанров: законода-
тельные акты, судебные решения, судебные жалобы, особые мнения судей, судебные речи. Результаты 
исследования дают возможность заключить, что местоимение 1-го лица множественного числа выступает 
как значимая прагматическая и дискурсивная единица, передавая значения, которые имеют отношение  
к разным ипостасям субъекта. Это позволяет говорить о прагматическом многообразии местоимения мы, 
семантической энтропии, размывающей содержание данного местоимения в высказываниях юридического 
дискурса. 
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Актуальность настоящей работы опреде-
ляется тем, что она соответствует общей на-
правленности современных лингвистических 
исследований на изучение прагматического 
аспекта речи, особенностей речевого поведе-
ния коммуникантов. Кроме того, на фоне на-
копленных общих знаний о дейктических ме-
стоимениях назрела необходимость научного 
осмысления контекстуальной детерминирован-
ности дейктических единиц и обобщения осо-
бенностей их употребления в различных типах 
дискурсивных практик, в частности в юриди-
ческом дискурсе, на материале текстов которо-
го анализ семантики и прагматики дейктиче-
ских местоимений еще не проводился.

Результаты выполненного исследования поз- 
воляют расширить и углубить понимание ка-
тегории субъекта, а также существующие 
представления о семантике местоимения мы, 
служащего механизмом позиционирования 
субъекта в юридическом дискурсе. Теорети-
ческая значимость работы состоит в том, что 
впервые были выделены прагматические функ-
ции местоимения мы в юридических дискур-
сивных практиках. Практическая значимость 
заключается в том, что основные положения 
о прагматических функциях местоимения мы 
могут найти применение в практике общения 
для усовершенствования форм дискурсивного 
взаимодействия в правовой сфере. 

Как дейктическое личное местоимение мы 
является предметом многочисленных лингви-
стических исследований, в т. ч. тех, которые по-
священы анализу дискурсивных практик в раз-
личных сферах общественной жизни. Особенно 
часто к семантике и прагматике местоимения 
мы обращаются исследователи политического 
дискурса, где оно выполняет мощную убеждаю-
щую функцию [1–8]. 

Исследователи отмечают, что одной из ха-
рактерных особенностей данного прономинала 
является его атипичность, которая, как пред-
ставляется, обусловлена тем, что его множе-
ственная природа уже предполагает некото-
рую размытость. В отличие от местоимения 
я, однозначно относящегося к субъекту речи, 

прономинал мы обладает менее четкой рефе-
рентной связью. Семантика местоимения мы 
более сложна, поскольку оно обладает значи-
тельным прагматическим потенциалом и счи-
тается очень коварной лексической единицей. 
Обозначая говорящего и кого-то другого, оно 
оставляет неясным, кого другого. Семантику 
данного местоимения можно определить толь-
ко в тех коммуникативно-прагматических усло-
виях, в которых функционирует высказывание. 
Только контекст может дать четкое понимание 
того, какая интерпретанта присуща знаку мы, 
какую группу он репрезентирует и насколько 
она велика. В связи с этим местоимение мы мо-
жет выступать мощным инструментом мани-
пуляции: оно представляет собой своего рода 
«джокер» в языке, карту, которая может прини-
мать любое значение, какое захочется игроку 
(говорящему) [9, с. 128].

Жестко не детерминируя количество подра-
зумеваемых лиц, местоимение мы может вклю-
чать как всех коммуникантов, в т. ч. и адресата 
(инклюзивное мы), так и определенную группу 
лиц, куда входит адресант, но не входит адресат 
(эксклюзивное мы). В трактовке Э. Бенвениста, 
инклюзивное мы означает я + вы, а эксклюзив-
ная форма соответствует формуле я + они [10].

Вслед за Э. Бенвенистом И.Ю. Гранева вы-
деляет мы референтное и мы нереферентное 
[11, c. 208]. В качестве критерия такой диффе-
ренциации автор указывает на его употребление 
или по отношению к непосредственным комму-
никантам, или к неопределенному множеству 
лиц, которые не участвуют непосредственно  
в акте коммуникации. Язык не дифференциру-
ет эти употребления фонематически, поскольку 
речевой акт всегда успешно эксплицирует ак-
туальный смысл употребленного местоимения 
при помощи диакритической функции жеста 
или посредством использования перечисления, 
уточняющего его смысл [12, c. 128]. 

Расширяя прагматический потенциал мы, 
Л.Н. Синельникова выделяет три вида отноше-
ний, включенных в мы-дискурс: дискурс иден-
тичности (как все), дискурс исключения (не как 
все) и дискурс отчуждения (мы – они) [13, c. 67]. 
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Несколько иные функции местоимения мы 
предлагает О.В. Кашкина: разделение ответ-
ственности, солидаризация, дистанцирование 
от других групп [3, c. 76].

В работе Р.П. Дронсейка количество прагма-
тических функций мы значительно разнообраз-
нее: 1) авторское мы (формула скромности); 2) ав- 
торское множественное в теле- и радиопереда- 
чах; 3) ораторское мы; 4) неодобрительное мы 
типа «знаем мы вас»; 5) самоуничижительное мы;  
6) мнимо представительское мы для самоут-
вер-ждения (как форма величия); 7) официаль- 
ное мы  (в речи лиц, облеченных властью); 8) тор- 
жественное мы высших руководителей (монар-
ха, царя) [14, с. 21–22]. 

Следует отметить, что семантико-прагмати-
ческим особенностям местоимения 1-го лица 
множественного числа в различных дискурсив-
ных практиках посвящена обширная зарубеж-
ная научная литература. Употребление местои-
мения we как средства диалогизации находится 
в поле зрения многих зарубежных исследова-
телей (P. Bull, A. Fetzer , A. DeFina, I. Fortanet, 
M. Handford, A. Burkhardt). Инклюзивное и экс-
клюзивное употребление прономинала we было 
предметом исследований в работах Н. Харвуда 
[15], К. Хайленда [16], А. Пенникука [17] и др. 

Для того чтобы достичь поставленной зада-
чи исследования, мы собрали корпус юридиче-
ских текстов, относящихся к XVIII–XXI векам 
и находящихся в свободном доступе в сети Ин-
тернет. Данный корпус состоит из 130 текстов  
и включает 210 476 слов. Для анализа мы выбра-
ли тексты различных жанров (законодательные 
акты, судебные решения, жалобы, особые мне-
ния судей, судебные речи).

В работе используется метод контекстуаль-
ного, интерпретационного, анализа текстового 
материала, направленный на решение следую-
щих задач: 1) выделение личного местоимения 
мы и его словоформ из общего лексического 
потока анализируемых текстов; 2) определе-
ние прагматических функций данного место-
имения; 3) создание классификации функций  

местоимения мы в юридических дискурсивных 
практиках. 

Mы как инструмент преодоления эго-
центризма. Мы «есть нечто иное, нежели со-
единение отчетливо расчлененных элементов; 
здесь ярко выражено преобладание я, в не-
которых условиях даже до такой степени, что 
множественное число может заменять един-
ственное. Причина этого заключается в том, 
что мы не представляет здесь квантованного 
или умноженного я. Это размытое я, раздвину-
тое за пределы лица в точном смысле термина 
и одновременно потерявшее четкие контуры» 
[10, c. 269]. Отсюда проистекают два противо-
поставленных употребления. С одной стороны, 
я расширяется до мы, делая выражение лица 
более массивным и торжественным (мы в дис-
курсе монархов). С другой стороны, мы зату-
шевывает слишком резкое я, заменяя его более 
общим и расплывчатым (авторское/ораторское 
мы). Представляется, что употребление или от-
каз от формы 1-го лица единственного числа 
отражает глубинные различия между мировоз-
зренческими полюсами «коллективизм» – «ин-
дивидуализм».

Как отмечают Б.Ю. Норман и А.М. Плот-
никова, наличие эталонного морфологического 
средства – личного местоимения мы – является 
особенностью выражения коллективной иден-
тичности. Оно используется для акцентирова-
ния того множества лиц, к которому человек 
относит себя [9, с. 126]. Использование место-
имения мы может свидетельствовать о при-
оритете коллектива, в то время как частое упо-
требление местоимения я, напротив, говорит 
в пользу индивидуума. Использование место-
имения я противоречит нормам коллективист-
ской, соборной культуры:

Представитель Президента, как мы заме-
тили, читает Конституцию как обеспечиваю-
щую абсолютную привилегию конфиденциаль-
ности любых контактов Президента1.

В данном примере местоимение мы отсы-
лает к единичному субъекту – автору особого 

1Особое мнение судьи. URL: http://zdamsam.ru/a23814.html (дата обращения: 12.05.2017).
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мнения судьи, который с помощью прономи-
нала множественности пытается преодолеть 
эгоцентризм высказывания. Авторское мы, си-
нонимичное я, имеет оттенок нейтральности 
личностной позиции.

Мы как маркер сакральной власти субъ-
екта. В юридическом дискурсе наблюдается 
и второе из упомянутых Бенвенистом употре-
блений местоимения мы вместо я. Как показал 
анализ исторических источников, единицы мы-
парадигмы отсылают к единичному субъекту  
в монархических актах. Данная тенденция про-
слеживается в русском законодательном дискур-
се со времен первых указов Петра I: 

Божиею милостию, мы Петр Первый, царь 
и самодержец всероссийский, и протчая, и прот-
чая, и протчая2.

Форма Pluralis Majestatis символизирует 
сакральное происхождение власти монарха. 
Предполагается, что мы в дискурсе монар-
ха было впервые использовано Генрихом II  
в 1169 году. Его употребление обосновывалось 
со ссылкой на теологическую концепцию о бо-
жественном происхождении монархической 
власти. Согласно данной концепции, монарх 
рассматривался как ставленник Бога на Зем-
ле: «По божественной власти, переданной ему 
освящением, он – милостью Божьей Христос, 
Богочеловек. На земной сцене он представляет 
живой образ Бога» [18, c. 143]. 

Мы как маркер совместной деятельности. 
В этом значении отсутствует присущая проно-
миналу мы размытость границ. Напротив, име-
ет место четкая референтная отнесенность мы 
к определенной группе лиц. Указанная функция 
типична для коллективных жалоб:

В связи с вышеизложенным, мы просим Вас 
предложить директору МУП «ЖКХ» перед 
проведением легитимных общих собраний соб-
ственников жилья…3

В этом примере местоимение мы отсыла-

ет к определенным субъектам, имена которых 
указаны в тексте жалобы. 

Мы как инструмент эмпатии. Эмпатия как 
осознанное сопереживание эмоциональному 
состоянию коммуниканта является довольно 
распространенным приемом вовлечения адре-
сата в конструируемый говорящим дискурс. 
Одним из средств такого вовлечения оказыва-
атся инклюзивное местоимение мы, которое 
рассматривается как сигнал взаимодействия 
говорящего с целевой аудиторией [16, 19]. При-
ведем фрагмент судебной речи адвоката на ста-
дии судебных прений: 

В результате мы имеем на одной чаше ве-
сов правосудия лишь необоснованные предпо-
ложения обвинения, в то время как на другой 
чаше весов – неопровержимые факты…4

С целью конструирования дискурса согласо-
вания адвокат прибегает к приему эмпатии. На 
использование этого приема указывает инклю-
зивное мы, специфика которого заключается  
в том, что им обозначается единение субъекта 
и адресата. Через инклюзивное мы присяжные, 
к которым обращена данная речь, могут почув-
ствовать себя включенными в коммуникацию. 
В результате такого манипулятивного воздей-
ствия собеседники значительно продвигаются 
к дискурсу согласования, создавая видимость 
совместного принятия решения, где функция 
адвоката – манипулировать, а функция при-
сяжного – принять все виды аргументации ад-
воката. И.П. Хутыз отмечает, что инклюзивное 
мы является действенным инструментом при 
реализации в дискурсе сигналов интерактивно-
сти, которые, как правило, способствуют фор-
мированию солидаризации [19, с. 68]. Такое мы 
предоставляет возможность адресату занять по-
ложение «на равных» с говорящим путем объ-
единения и уравнивания «я» и «вы»:

Посмотрите, какая история у нас получает-
ся. Он объясняет свой приход тем, что кончились 

Крапивкина О.А. Прагматический потенциал местоимения мы в юридических дискурсивных практиках

2Артикул воинский. URL: http://www.imha.ru/1144525603-artikul-voinskijj-ot-26-aprelja-1715-goda.html#.
WTVVV8YlGUk (дата обращения: 12.02.2017). 

3Исковое заявление. URL: http://protvino2008.narod.ru/sac/leo2010-11.pdf (дата обращения 14.02.2017).
4Защитительная речь. URL: http://www.yourist-ufa.ru/rech (дата обращения: 22.03.2017).
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деньги и он пришел домой. Разве нельзя было 
перехватить у кого-нибудь по дороге? Моти-
вация нам очевидна – постоянные скандалы, 
корысть, имущество, которое досталось бы 
ему после смерти отца5.

 Интенция гособвинителя – сформировать 
единую мировую линию с присяжными заседа-
телями, на что, в частности, указывает употре-
бление инклюзивного нас, которое включает 
адресата в дейктическую сферу говорящего.  
С помощью приема эмпатии гособвинитель 
создает видимость совместного опыта пережи-
вания сконструированного возможного мира.

Мы как инструмент солидаризации с нео-
пределенным референтом (мы с вами). Инклю-
зивное мы в значении «мы все вместе взятые» 
реализует значение обобщенной множествен-
ности. Говорящий признает свое единство с не-
определенной группой и ее ценностями: 

За оборот веществ, не включенных в эти 
списки, не может наступать уголовная от-
ветственность! Каждый из нас, покупая в ма- 
газине алкоголь или сигареты, знает, что они 
обладают наркотическим эффектом, вызы-
вают зависимость и влекут пагубные послед-
ствия. Однако каждый из нас при этом уве-
рен, что не нарушает закон!6

Формируя аргументы, адвокат использует 
словоформу инклюзивного мы. Местоимение по-
зволяет ввести адресата в процесс аргументации. 
Включая адресата в «круг своих» с помощью 
тактики солидаризации (каждый из нас), адвокат 
вызывает у него положительную реакцию, кото-
рая является условием формирования дискурса 
согласования. Аргумент к адресату, используе-
мый адвокатом, предполагает опору на его мне-
ния, чувства и феноменологический опыт вместо 
обоснования тезиса объективными доводами. 
Воспользовавшийся этим аргументом оратор 
стремится привлечь адресата на свою сторону:

Расчет Президента на конфиденциаль-
ность его переговоров и переписки <…> пред-
ставляет собой ценность, которой мы вы-
ражаем уважение в сфере частной жизни 
(privacy) любого гражданина7.

В данном примере инклюзивное мы исполь-
зуется для создания эффекта солидаризации го-
ворящего с Другим, в роли которого выступает 
любое лицо, для которого частная жизнь явля-
ется объектом Мира Ценности. 

Нередко такая семантика совместности по-
рождает знак, обладающий симулякризирован-
ным референтом. Симулятивное мы очерчивает 
класс лиц одного с говорящим субъектом круга, 
одних убеждений, политической или территори-
альной принадлежности. Его можно обозначить 
как идеологическое или политическое мы, кото-
рое стоит за следующим высказыванием:

Мы, многонациональный народ Российской 
Федерации, соединенные общей судьбой на сво-
ей земле…8 

Здесь мы – неопределенное множество лю-
дей, не подлежащее параметризации по объему; 
местоимение использовано не в целях указа-
ния на непосредственных участников ситуа-
ции [20], а для солидаризации с группой лиц, 
объединяемой по принципу «те, кто с нами». 
Это символ единения народа, очерчивающий 
границы «своего» мира, противопоставленно-
го миру «чужих». Как пишет Ю.С. Степанов, 
«идея мира связана с идеей мы, воплощающего 
свое, в противовес враждебному, чужому: мир 
в древнейших культурах индоевропейцев –  
это то место, где живут люди “моего племе-
ни”, “моего рода”, “мы”, место, хорошо обжи-
тое, хорошо устроенное <…> оно отделяется  
от того, что вне его, от других мест, вообще –  
от другого пространства…» [21, c. 95].

Проиллюстрируем реализацию нерефе-
рентного употребления мы:

5Судебное телешоу «Суд присяжных». URL: https://www.youtube.com/watch?v=6eD3MCw--o8 (дата обраще-
ния: 12.03.2017).

6Защитительная речь. URL: http://www.yourist-ufa.ru/rech (дата обращения: 22.03.2017).
7Особое мнение судьи. URL: http://zdamsam.ru/a23814.html (дата обращения: 12.05.2017). 
8Конституция РФ. URL: http://base.garant.ru (дата обращения: 15.03.2017).
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Мы у грани, за которой народы России про-
сто могут исчезнуть в столь масштабных 
братоубийственных конфликтах и войнах. От 
нас ждут внятной позиции, и общество не про-
стит нам ее отсутствия9.

С помощью нереферентого мы субъект иден- 
тифицирует себя с российским народом, который 
может оказаться втянутым в такие масштабные 
войны, что по сравнению с ними чеченская тра-
гедия может стать эпизодом «мирного прошло-
го». Во втором предложении вариативная форма 
множественности – нас – совмещает в себе сле-
дующие значения: выступает средством соли-
даризации говорящего с другими участниками 
экспертного сообщества (судебного органа) и, 
как следствие, служит механизмом разделения 
ответственности за формирование требуемой 
позиции относительно законности «чеченских» 
указов президента. 

Пройдет время, и мы поймем всю мудрость 
фразы: «Свобода печати обеспечивает свобо-
ду народа»10. 

Перед нами универсальное нереферентное 
употребление мы, соответствующее «квантору 
всеобщности: все S…, для всех S…. Оно реа-
лизуется в общеродовом мы, которое является 
средством общей оценочности, “по умолча-
нию” предполагающим объединение всех лю-
дей, все человечество в поле общечеловеческих 
ценностей, основанное на древнем архетипе 
“мир” = “мы”» [11, c. 209]. С помощью нере-
ферентного мы субъект отождествляет себя со 
всем человечеством, которое со временем при-
дет к осознанию смысла цитируемой им фразы, 
подчеркивающей роль свободной печати в реа-
лизации принципа свободы народа. 

Мы как инструмент акцентирования дис-
танции, оппозиционирования (мы-группа vs. 
они-группа):

Поводом к обращению в Конституционный 
суд РФ является нарушение <…> нашего пра-
ва на Народовластие. Однако эгоизм олигархов 
и служение им сознательное или по глупости 
тех, кого они нам навязывают избирать11.

С помощью контрастного употребления вы-
деленных лексем и прономинала нам субъект 
создает эффект дистанцирования себя и по- 
добных ему представителей российского элек-
тората – наших – от олигархов и тех, кто им 
служит, – чужих. Местоимение нашего служит 
средством солидаризации с неопределенным 
референтом – гражданами России, которым 
принадлежит право на Народовластие. Проно-
минал множественности помогает говорящему 
создать эффект солидаризации [22]. 

Таким образом, местоимение мы выступает 
как значимая прагматическая и дискурсивная еди-
ница, образует собственную референцию и со- 
ответствует определенному или неопределен-
ному референту – одному говорящему лицу или 
определенной/неопределенной группе лиц. Это 
позволяет говорить о прагматическом многооб-
разии местоимения, семантической энтропии, 
размывающей его содержание в высказываниях 
юридического дискурса.

Перспективным направлением данного ис-
следования является более углубленный анализ 
каждой из указанных выше прагматических 
функций местоимения мы в юридических дис-
курсивных практиках. В частности, мы в судеб-
ном дискурсе служит действенным механизмом 
формирования общей мировой линии с адре-
сатом и, как результат, дискурса согласования  
в коммуникативных парах адвокат–присяжные 
и прокурор–присяжные. Прием эмпатии помо-
гает создавать видимость совместного опыта 
переживания конструируемого адвокатом или 
прокурором возможного мира.  

Крапивкина О.А. Прагматический потенциал местоимения мы в юридических дискурсивных практиках

9Особое мнение судьи. URL: http://base.garant.ru/12132995/ (дата обращения: 15.03.2017).
10Там же. 
11Судебная жалоба. URL: http://www.democracy.ru/x…lawsuits/klimentiev_complaint (дата обращения: 

09.06.2016).
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The paper analyses the use of the we-pronoun in Russian legal discourse and reveals its pragmatic 
functions. One of the characteristic features of this pronoun is its atypical multiple nature, which, in itself, 
implies certain semantic vagueness. The semantics of the we-pronoun can be revealed only in concrete 
communicative-pragmatic conditions of the utterance. We does not strictly determine the number of 
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The paper emphasizes that the we-pronoun in legal discourse is used to eliminate the egocentrism of an 
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to form a discourse of concord with the addressee and solidarize with an undefined referent or as an 
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