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Термины «насилие» и «репрессия» исполь-
зуются  в  различных  направлениях  исследова-
ний: в социологии, религиоведении, политоло-
гии,  культурологии,  философии,  психологии, 
антропологии, этнографии; изучаются в контек-
сте  феноменологии,  функционализма,  психо- 
анализа,  феминистических  концепций,  струк-
турализма, цивилизационных парадигм, модер-
низационной теории и др.; тесно связаны с по-
нятиями  «ценность»,  «власть»,  «телесность», 
«толпа», «Другой». 

Классические  культурно-антропологичес- 
кие и  социологические исследователи тракту-
ют насилие как социальную функцию. «Имен-
но  функционалистский  подход  рассматрива-
ет  такие социальные институты, как набеги и 
межплеменные  войны  в  качестве  связующей 
группу функции, которая проявляется в общих 
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нормах  и  ожиданиях,  даже  если  внешне  они 
носят  разделяющий  характер.  Насилие  часто 
интерпретируется  как  своего  рода  объектив-
ная  данность  социального  существования  че-
ловека,  которую общество должно уметь кон- 
тролировать и подавлять»1, – пишет В.А. Тиш- 
ков. Функциональный подход может быть ис-
пользован  для  выявления  истоков  (менталь-
ных установок, инструментов осмысления ре-
альности)  внутри  и  межконфессионального, 
межнационального насилия2. Функциональное 
объяснение истоков насильственных действий 
как  стремление  к  покою,  равновесию  в  рели-
гиозном  обществе  также  дается  в  работах  по 
философии религии и религиоведению. Напри-
мер, Жирар Рене считал, что в чистом виде го-
сподства ради получения и применения власти 
не бывает. Это, по мнению Рене, неутоленное  
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насилие – коллективное чувство, которое ищет 
и  всегда  находит  заместительную жертву  для 
внутреннего  успокоения:  «Сообщества  миме-
тически переносили всю свою вражду на одну 
жертву,  и  благодаря  этой  иллюзии  наступало 
примирение»3, – считает автор. В работе «На-
силие и священное» он пишет: «В священном, 
то  есть  в  насилии ни  одно  общество жить  не 
может. Жить в обществе – значит избегать на-
силия,  но…  не  с  помощью  подлинного  при-
мирения,  которое  бы  тот  час  ответило  бы  на 
вопрос “что такое священное?”,  а  с помощью 
непонимания, всегда так или иначе зависящего 
от самого насилия»4. По мнению Рене, в Новое 
время в Европе произошел новый жертвенный 
кризис  –  утрата  различия  между  нечистым  и 
очистительным  насилием,  ведущим  к  невоз-
можности  очищения5,  вышедший  за  пределы 
священного в большей мере, чем в других об-
ществах  6. Жертвоприношение  –  это  насилие, 
призванное  успокоить  толпу,  хотя,  к  примеру, 
в христианстве, как пишет автор, вина за наси-
лие ложится не на жертву, а на толпу. Концеп-
ция жертвоприношения  как  ритуала  «делания 
святости»  раскрыта  в  фундаментальных  тру-
дах В.Н. Топорова7. Космогонические функции 
ритуала жертвоприношения как строительства 
нового мира – дома – раскрываются в исследо-
ваниях Н.М. Теребихина8.

Существует мнение об асоциальной приро-
де  насилия,  решающем  значении  внутренней, 
биологической  составляющей  человеческой 
агрессии.  Об  этом  пишут  исследователи  со-
циобиологического  направления:  Е.  Вилсон9,  
Н. Шэнон и др. Так, Н. Шэнон на примере ин-
дейцев Бразилии писал: «…мужчины, кто уби-
вал,  имели  больше  жен  и  отпрысков,  чем  те 
мужчины, которые не убивали»10.

Во многих теориях культура, общество, го-
сударство, власть определяются как репрессив-
ный механизм. Здесь мы подходим к нюансам 
трактовки терминов «насилие» и «репрессия»: 
«“Репрессия” в качестве своего субъекта в боль-
шей  мере  предполагает  социальную  инстан-
цию, в то время как “насилие” шире по своему 
субъекту. Оно может исходить от частного лица 

или  группы,  находящейся  в  самых разных от-
ношениях с  государством или такими надлич-
ностными  сущностями,  как  культура,  диктую-
щая своим адептам репрессию по отношению к 
нарушителям нормы»11. 

Основой  для  репрессии  со  стороны  госу-
дарства  считается  теория  «естественного  до-
говора» Томаса Гоббса,  по  которой общество, 
находящееся в состоянии войны «всех против 
всех», для предотвращения насилия и блага для 
общества  наделило  репрессивными  функция-
ми государство. Идею прогрессивного насилия 
со стороны части общества (например, проле-
тариата) по отношению к репрессивному госу-
дарству  развивала  марксистская  теория.  Карл 
Маркс  писал:  «Чтобы  революция  народа  и 
эмансипация  отдельного  класса  гражданского 
общества совпали друг с другом, чтобы одно со-
словие считалось сословием всего общества, –  
для этого, с другой стороны, все недостатки об-
щества  должны быть  сосредоточены  в  каком-
нибудь другом классе, для этого определенное 
сословие должно быть олицетворением общих 
препятствий,  воплощением  общей  для  всех 
преграды; для  этого особая  социальная  сфера 
должна  считаться  общепризнанным  престу-
плением в отношении всего общества, так что 
освобождение от этой сферы выступает в виде 
всеобщего самоосвобождения»12.

Фридрих Ницше считал, что все в мире об-
условлено волей к власти: «…внутренняя воля, 
которую я называю “волей к власти”, т. е. не-
насытное стремление к проявлению власти или 
применение  власти,  пользование  властью  как 
творческий инстинкт, и т. д.»13, отличительной 
чертой которой является преодоление чего-ли-
бо. Культура, по мнению Ницше, не проникает 
глубоко  в  человека.  Там,  где  это  происходит, 
одомашнивание становится дегенерацией (тип: 
христианин). Общество же, наоборот, «никогда 
не понимало “добродетель” иначе, как средство 
силы, власти, порядка»14. Государство в полной 
мере  является  воплощением  воли  к  власти.  
Во вне себя государство характеризуется волей 
к  могуществу,  захватам,  а  внутри  –  институ-
том полиции, сословной иерархией, торговлей,  
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семьей. «У всех вас не хватит духу убить чело-
века, или хотя бы исхлестать бичом, или – да 
что угодно... но в государстве неимоверное без-
умие подминает под себя отдельного человека 
и  вынуждает  его  отвергать  свою  ответствен-
ность  за  то,  что  он  делает  (долг  послушания, 
присяга и т. д.)»15, – пишет автор. 

В психоанализе Зигмунда Фрейда культура 
понимается  как  система  запретов  для  челове-
ка, т. к. по своей природе человек импульсивен, 
противоречив.  Появление  культуры  связано  с 
запретом – табу на инцест. По мнению Фрейда, 
в  первобытном  обществе  (в  качестве  образца 
Фрейд рассматривает общество австралийских 
аборигенов)  братья,  убившие  своего  отца  в 
борьбе за обладание матерью и сестрами, чув-
ствуют свою вину и создают тотем как память 
об отце. У аборигенов Фрейд выявляет призна-
ки невротического состояния, которое генети-
чески вытекает из «первоначального устремле-
ния из неудовлетворенной реальности в более 
приятный  мир  фантазии»,  сравнивает  их  по-
ступки с поступками детей. Именно из анализа 
детских  невротических  состояний  он  делает 
вывод  о  перенесении  страха  перед  отцом  на 
тотемное животное. По мнению автора, запре-
ты тотемизма: не убивать тотем и не вступать 
в сексуальные отношения с женщиной принад-
лежащей тотему (табу на инцест) являют собой 
Эдипов комплекс16. 

Проблема  компенсации  реальных  и  вооб-
ражаемых недостатков личности  была рассмо-
трена  последователями  Фрейда  А.  Адлером, 
Г.  Лассуэллом:  «…человек  для  компенсации 
низкой  самооценки  стремится  к  власти  как 
средству  такой  компенсации.  Таким  образом, 
самооценка,  будучи неадекватной, может  сти-
мулировать  поведение  человека  в  отношении 
политически  релевантных  целей  –  власти, 
достижений,  контроля  и  других»17.  Исследо-
ватель  Карен  Хорни  уточняет,  что  только  не-
вротическое стремление к власти основано на 
чувстве  неполноценности:  «Однако  невроти-
ческое стремление к власти рождается из тре-
вожности,  ненависти  и  чувства  собственной 
неполноценности.  Иначе  говоря,  нормальное 

стремление к власти рождается из силы, невро-
тическое – из слабости»18.

О  репрессивных  функциях  культуры,  реа-
лизуемых  через  общество,  говорит А.Я. Фли-
ер:  «Но  все-таки  если  пытаться  среди  целей, 
реализуемых обществом с помощью культуры, 
выделить основные, то в число главных, несо-
мненно,  попадет и  такая  оригинальная  сверх-
задача, как избавление человека от следов его 
животного  происхождения»19.  К  следам  жи-
вотного  происхождения  относятся:  рождение 
и вскармливание младенцев по модели млеко-
питающих, пополнение энергозапаса, индиви-
дуальная смертность, инстинкт размножения20. 
Снижение агрессивности между людьми явля-
ется целью культуры. 

По  мнению  Мишеля  Фуко,  общество  кон-
тролирует  и  принуждает  человека  при  помо-
щи  властного  дискурса  как  атрибута  культуры.  
В любом обществе производство дискурса кон-
тролируется,  подвергается  селекции,  организу-
ется, перераспределяется с целью сдерживания 
его властных полномочий. К процедурам исклю-
чения дискурса Фуко относит запрет, разделение 
и отбрасывание (например, безумия), оппозицию 
истинного и ложного, прореживание говорящих 
субъектов. Воля к истине, имеющая институцио-
нальную  поддержку  и  институциональное  рас-
пределение, доминирует над всеми остальными 
дискурсами в современном обществе. В течении 
времени, воля к истине искала поддержку в на-
уке, теориях богатства и права и др.21 

Работы Мишеля Фуко оказали большое вли-
яние на формирование феминистской методо-
логии,  акцентировании  ее на проблемах  теле-
сности, власти, сексуальности, насилия между 
полами. К телесным субъектам, т. е. субъектам 
неидентичным себе в отличие от субъекта-суб-
станции, Фуко относит заключенных, больных, 
сумасшедших,  женщин  и  детей.  Для  феми-
нистских  авторов  «женское»  становится  сим-
волом любых телесных репрессивных практик 
в  культуре22.  Феминистических  исследования 
показывают  зависимость  и  подчиненность  не 
человека  от  чего-либо  (культуры,  общества, 
властного дискурса), а женщины от мужчины, 
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что обусловлено, по мнению феминистских те-
оретиков, традицией ассоциировать женщину с 
природой, мужчину с культурой, а также исто-
рически  объяснимо.  К  примеру,  сексуальное 
насилие рыцарей в Средние века по отношению 
к женщинам отражало иерархию социального 
мира23. Со слов С. де Бовуар: «…Феномен зави-
симости внедрен в женское сознание настоль-
ко  глубоко,  что женщина  сама  гораздо  скорее 
психологически  готова  принять  роль  “второ-
го”,  “другого”,  жертвы,  чем  сопротивляться 
ей»24. Например, исследования женской прозы 
XIX–XX веков  показали,  что женщина  всегда 
стоит перед выбором: «..Либо она адаптирует 
мужские рациональные нормы и ценности – и 
тогда перестает быть “женщиной”, либо она их 
отвергает – и тогда неизбежно погибает»25. 

Исследователи  гендерной  теории,  опираясь 
на этнографические и антропологические иссле-
дования (например, работа Маргарет Мид «Пол 
и темперамент в трех примитивных обществах», 
1935  год),  указали  на  различие  в  понимании 
биологического пола и гендера, на то, что куль-
турная конструкция гендера не детерминирова-
на  различием  по  половому  признаку26.  Работы 
поднимают вопросы о социальной конструкции 
пола и репрезентации его в культуре, знакомят 
с  такими  проблемами,  как  переплетение  сим-
волических  и  материальных  обстоятельств  в 
проектировании  и  воплощении  гендерного  не-
равенства (например, насилие в семье), расовой 
и классовой дискриминации и др.27

Постколониальные  и  деколонизационные 
исследования  посвящены  теме  репрессии  ко-
лониальных  обществ  Западом.  Проблема  на-
циональной  идентичности  была  поднята  пред-
ставителями  постколониальных  исследований, 
опирающихся в своих работах на труды М. Фуко, 
Ж. Лакана, Ж. Дерриды. С позиции постколони-
ального  подхода  после  распада  колониальной 
системы во вновь возникших национальных го-
сударствах  в  ходе  исчезновения  общественной 
солидарности  и  перепроверки  легитимности 
руководящей власти стал происходить процесс 
постепенного  утрачивания национальной и  эт-
нической  идентичностей,  что  явилось  призна-

ком политической слабости государств: «В ряде 
стран  третьего  мира  и  бывших  социалистиче-
ских странах Восточной Европы национальная 
идентичность очень слаба и уязвима, и сильный 
националистический  символизм  (военные  па-
рады,  празднование  дат  освобождения  и  т.  д.) 
не может скрыть эту слабость. Этнические про-
цессы могут привести к распаду национальных 
государств на более мелкие единицы…»28. Воз-
никший в конце XX века на стыке философии 
и  политологии  деколонизационный  подход 
опроверг базовые постулаты постколониально-
го подхода и предложил кардинальное переос-
мысление  исследований  в  области  социокуль-
турных отношений. Его представители считают, 
что колониализм является темной стороной тео-
рии модернизации, что «все постколониальные 
общества в той или иной степени по-прежнему 
являются предметом явных или скрытых форм 
нео-колониального доминирования»29. Негатив-
ным последствием вестернизации явился навя-
занный стереотип «отсталости»  традиционных 
культур,  их  бесценностного  содержания  для 
передовых, современных, постоянно совершен-
ствующихся европейских культур. Большинство 
же революционных проектов современности яв-
ляются продуктами западного модернити: от ле-
вых дискурсов до различных видов национализ-
ма,  включая  постколониальный  национализм, 
этноцентризм и религиозный фундаментализм30. 
Необходима деколонизация мышления,  которая 
привела бы к отказу от изначальной субъект-объ-
ектной  постановки.  Одна  из  представительниц 
деколонизационного подхода М. Лугондес  счи-
тает,  что  убедительная  позиция  должна  лежать 
не в переосмыслении навязанных Западом отно-
шений, а в «развитии логики различия и множе-
ственности, а также в создании коалиций в этих 
точках  различия.  Множественность  должна 
сохранятся в точке редукции, а не сниматься в 
гибридности (как продукте лишь маскирующем 
колониальное различие)»31. 

Таким  образом,  исследователи  не  только 
выявляют проблемы,  связанные  с  концептами 
«насилие» и «репрессия», но и предлагают ва-
рианты их решений.
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