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ОСОБЕННОСТИ МОТИВИРОВАННОСТИ АНГЛОЯЗЫЧНЫХ  
ТЕРМИНОВ НЕфТЕПЕРЕРАБАТЫВАЮщЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ  

60–70-х годов ХХ века

Цель настоящего исследования – выявить мотивационные особенности англоязычных терминов, функ-
ционирующих в области нефтепереработки. В фокусе внимания находятся лексические единицы, вошед-
шие в терминологическую систему английского языка в середине XX века в результате активного развития 
нефтеперерабатывающей промышленности. Особое внимание уделяется понятиям «внутренняя форма» 
и «мотивированность»: анализируются основные подходы к определению этих явлений, вскрываются их 
сущностные свойства, рассматриваются основные виды мотивированности термина. Собранный материал 
включал как мотивированные, так и немотивированные термины, при этом немотивированные единицы 
остались за рамками данного исследования. Методологическим инструментарием послужили как обще-
научные, так и собственно лингвистические методы. В ходе выполненного анализа определены понятий-
ные области, содержащие наибольшее количество мотивированных терминов. В рамках семантической 
мотивированности, с опорой на теорию концептуальной метафоры, реконструированы метафорические 
модели отраслевой терминологии, названы наиболее продуктивные из них. При изучении морфологиче-
ской мотивированности проведена проекция от словообразовательных аффиксов терминов к выражаемым 
ими понятийным областям технического знания, сделан вывод о том, что «информационный» потенциал 
аффиксального и корневого сегментов, равно как и понятийного пространства терминосистемы, выступает  
в качестве мотивационных признаков. В количественном отношении отмечено превалирование морфо-
логической мотивированности над семантической. Полученные результаты помогут в понимании значи-
мости мотивированности терминов при вербализации понятий технического знания, будут полезны при 
дальнейшем исследовании источников формирования и закономерностей развития специальной лексики, 
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способствуют упорядочению терминосистемы нефтеперерабатывающей промышленности и гармониза-
ции языка для специальных целей.

Ключевые слова: англоязычная терминология, подъязык нефтепереработки, внутренняя форма тер-
мина, морфологическая мотивированность термина, семантическая мотивированность термина, 
мотивационный признак, аффикс, концептуальная метафора. 

Введение. Термин как основной понятий-
ный элемент языка для специальных целей [1, 
с. 14] в своей номинативной функции имену-
ет понятия, которые появились в результате 
научно-технического прогресса. Мотивиро-
ванность, или «прозрачность семантической 
структуры», термина [2, с. 38] позволяет соста-
вить представление о называемом термином 
понятии. Целью настоящей работы является 
выяснение мотивационных особенностей ан-
глоязычных терминов нефтепереработки. 

В процессе исследования применялись сле-
дующие методы: описание, сопоставительный 
анализ, компонентный анализ, количественная 
обработка материала, когнитивно-семантиче-
ский анализ, концептуальное моделирование. 
Материалом послужили англоязычные тер-
мины сферы нефтепереработки в количестве  
2 940 единиц. В ходе сопоставительного ана-
лиза двух изданий (1962 и 1975 годов) «Анг-
ло-русского словаря по химии и переработке 
нефти» В.В. Кедринского [3, 4] были выявле-
ны терминологические единицы, пополнившие 
англоязычную терминосистему нефтеперера-
батывающей отрасли в 60-е годы XX века. Сре-
ди эстралингвистических факторов появления 
новых терминов следует отметить эволюцию 
отрасли от простой перегонки нефти, исполь-
зования термических процессов (термокрекин-
га, коксования), а позднее – и каталитических 
процессов (гидроочистки и гидрокрекинга) до 
развития нефтехимии. 

Подходы к пониманию мотивирован-
ности. Проблематика мотивированности язы- 
ковых знаков не раз находилась в центре вни-
мания исследователей [1, 2, 5–8]. Однако при-
ходится констатировать, что в науке все еще не 
выработано единого подхода к интерпретации 
данного явления. По замечанию Т.Р. Кияка, 

мотивированность выступает иногда под раз-
личными наименованиями: «знак значения», 
«осмысленность внутренней формы», «мотива-
ция», «мотивировка» и др. [9, с. 98; 10, с. 208], 
что нередко приводит к терминологической  
путанице.

Анализ научной литературы показывает, 
что ряд исследователей отождествляют по-
нятия «внутренняя форма» и «мотивировка». 
Так, в Большом энциклопедическом слова-
ре «Языкознание» под редакцией В.Н. Ярце- 
вой внутренняя форма определяется как 
«семантическая и структурная соотнесен-
ность составляющих слово морфем с дру-
гими морфемами данного языка, признак, 
положенный в основу номинации при образо-
вании нового лексического значения слова» [11,  
c. 85–86]. Близкое к этому определение пред-
лагает О.И. Блинова, но уже применительно к 
понятию «мотивированность» – «структурно-
семантическое свойство слова, позволяющее 
осознать рациональность связи значения и 
звуковой оболочки слова на основе его лекси-
ческой и структурной соотносительности» [5, 
с. 37]. Н.Ф. Алефиренко, обращая внимание на 
факт отождествления мотивировки с внутрен-
ней формой слова, полагает, что «мотивиро-
ванное» в большей степени означает «эмотив-
но-оценочное» и составляет часть внутренней 
формы слова. Так, автор замечает, что «живые 
ассоциативно мотивированные связи» образу-
ют добавочные смыслы и экспрессивные семы 
[12, с. 168, 182].

Применительно к настоящему исследова-
нию будем исходить из постулата о том, что 
термин «внутренняя форма» не исчерпывается 
понятием «мотивированность», он значительно 
шире. Следом за Е.В. Ивановой мы считаем, что 
внутренняя форма – гораздо более комплексное 
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и широкое явление, чем просто мотивиров-
ка [13, с. 38]. О.В. Прокопьева замечает, что 
термин «внутренняя форма» стоит у истоков 
процесса номинации, связывая воедино такие 
важные понятия, как значение слова, мотиви-
рованность слова, этимологическое осмысле-
ние наименования [14, с. 181]. Такой взгляд на 
природу внутренней формы восходит к трудам 
А.А. Потебни, определившего внутреннюю 
форму слова как «отношение содержания мыс-
ли к сознанию» [7, с. 10].

В фокусе настоящей работы находится мо-
тивированность термина. Существуют разные 
подходы к определению мотивированности. Так, 
например, профессор В.М. Лейчик определяет 
мотивированность как «прозрачность семанти-
ческой структуры», свойство давать представле-
ние о называемом термином понятии. При этом 
ученый различает такие виды мотивированно-
сти: мотивированность формы, обусловленная 
языковым субстратом термина, мотивирован-
ность семантики, т. е. отношение к объекту обо-
значения, и мотивированность функции – место 
термина в терминосистеме [2, с. 38–39]. 

Иной взгляд на природу мотивированности 
предлагает Т.В. Жеребило: по мнению ученого, 
мотивированность представляет собой «соотне-
сенность производного слова с производящим, 
при которой смысл и структура первого слова 
могут быть объяснены путем обращения к смыс-
лу и форме производящего слова» [15, с. 207]. 

В.А. Татаринов высказывает мысль о необ-
ходимости разграничения понятийной и линг-
вистической мотивированности. Понятийная 
мотивированность, по мнению исследователя, 
находит свое выражение как в дефиниции, так и 
в терминологической структуре термина. В то же 
время лингвистическая мотивированность всту-
пает в права «с введением термина в научный 
обиход, при этом работают все необходимые 
уровни языковой системы, поскольку создание 
термина происходит на материале существую-
щего языкового материала» [16, с. 273–274]. 

Лингвопсихологический подход к данному 
феномену предлагает Л.М. Алексеева [17]. Ис-
следователь отмечает связь между психологией 

языковой личности и вторичной номинаци-
ей отраслевой терминологии. Мотивирован-
ность языковой единицы, по утверждению  
Л.М. Алексеевой, «обосновывается апперцеп-
тивным характером человеческой психики, то 
есть зависимостью восприятия нового знания 
от уже имеющегося опыта» [17, с. 90]. 

Обобщив существующие подходы к поня-
тию «мотивированность», определим ее как 
проекцию от неизвестного к известному, некую 
связь между вторичной и первичной номинаци-
ей, отражающуюся в плане выражения или/и в 
плане содержания термина в виде мотивацион-
ного признака и определяющую отношение тер-
мина к называемому понятию и место термина 
в терминосистеме. Мы считаем мотивирован-
ность факультативным признаком, говорящим 
о зрелости терминосистемы и увеличивающим 
шансы продуктивной коммуникации посред-
ством языка для специальных целей. 

В рамках данной статьи рассмотрим семан-
тическую (образную) и морфологическую (ка-
тегориальную) мотивированность [2, с. 48–49]. 
Семантическая мотивированность представ-
ляет собой образные ассоциации. Термины 
данного вида мотивированности образованы 
семантическим способом – путем метафориче-
ского или метонимического переноса, сужения/
расширения значения слов. Наблюдения пока-
зывают, что семантическая мотивированность 
весьма продуктивна для научных областей, по-
скольку позволяет проводить аналогии между 
существующими и новыми понятиями. В этом 
случае возникает ассоциативная связь с поня-
тиями за пределами выбранной терминологии. 

Морфологическая мотивированность – это 
«свойство термина указывать своей формой 
на категориальную принадлежность понятия»  
[2, с. 21]. По мнению специалистов, морфо-
логические способы терминообразования по-
зволяют добиться большей степени отражения 
понятия в форме термина [1, с. 233–234; 2,  
с. 142–143; 18, с. 46]. При категориальной 
(морфологической) мотивированности по фор-
ме термина можно установить принадлежность 
понятия к определенной категории. 
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Под категорией, вслед за Т.Л. Канделаки, 
мы понимаем широкую по значению семан-
тическую группу. В профессиональной лек-
сике, по замечанию ученого, можно выделить 
следующие категории: процессов, предметов, 
свойств, величин, единиц измерения, наук, от-
раслей, профессий и т. п. [6, с. 9]. 

В то же время следует заметить, что «поня-
тие гораздо богаче значения термина» [18, с. 44]. 
Понятия различных логических категорий об-
разуют межкатегориальные связи, в то время 
как внутрикатегориальные связи выражены в 
словообразовательных аффиксах и формиру-
ются понятиями, принадлежащими к одной ка-
тегории [1, с. 144; 2, с. 142–143; 6, с. 9; 18, с. 48; 
19, с. 143; 20, с. 217]. 

Анализ мотивированности англоязычных 
терминов нефтепереработки. Когнитивным 
основанием выделения категорий в материале 
исследования является деятельность человека 
по переработке природного сырья. Когнитивно-
семантический анализ показал следующее ран-
жирование категорий (из выборки в 2 940 еди- 
ниц для анализа взяты и приняты за 100 %  
2 703 единицы1): 

● «свойство» (1 164 термина, из них для 
анализа взяты 442 термина, или 38,0 %): high-
performance (с высокими показателями), 
radioactivated (активированный излучением), 
sulfur-bearing (сернистый), temperature-dependent 
(зависящий от температуры), vibration-absorbing 
(вибропоглощающий), vortex-free (безвихре-
вой), wettability (смачиваемость); 

● «объект» (988 терминов, из них для 
анализа взяты 306 терминов, или 31,0 %): 
antifoulant (присадка, предохраняющая нефте-
продукт от порчи), adsorbent-dessicant (адсор-
бент-осушитель), irradiator (излучатель), poiser 
(буфер окислительно-восстановительной реак-
ции; poise – равновесие), suspend (осадок после 
фильтрования суспензии; suspend – приоста-
навливать); 

● «процесс» (506 терминов, из них для 
анализа взяты 53 термина, или 10,5 %): 

subfractionation (четкое фракционирование), 
trouble-shooting (устранение неполадок; trouble – 
затруднение, shoot – стрелять), yellowing (пожел-
тение нефтепродукта), verification (проверка); 

● «состояние» (8,6 %): emulsion (эмульсия); 
● «мера» (8,5 %): kayser (кайзер – единица 

измерения обратной длины волны); 
● «пространство и время» (2,2 %): downtime 

(простой (оборудования); down – вниз, time – 
время); 

● «субъект» (1,2 %): toolpusher (буровой ма-
стер; tool – прибор, push – толкать, -er – суф-
фикс деятеля). 

При этом категория «свойство» может ха-
рактеризовать и вещество (hydrogen-bonded 
(с водородными связями), polyvalency (поли-
валентность)), и оборудование (jet-powered  
(с реактивным двигателем), optoelectronic (оп-
тоэлектронный)), и материал (shrinkable (под-
верженный усадке; shrink – сжиматься), long-
fibered (длинноволокнистый)). 

Категория «объект» может соотноситься  
и с веществом (homopolymer (гомополимер)),  
и с методом (radiochromatography (радиохро-
матография)), и с оборудованием (hydrocracker 
(печь гидрокрекинга)), и с материалом 
(ferroalloy (ферросплав)). 

Категория «процесс» соответствует и ме-
тоду (backflush (промывка обратным потоком 
и полуобратная продувка – метод газохрома-
тографического анализа смесей)), и свойству 
(branching (разводка ствола скважины и раз-
ветвление химической цепи элемента; branch –  
ветвь)).

В материале исследования замечены и 
пересекающиеся понятийные примеры, удов-
летворяющие содержанию разных категорий. 
Категория «свойство»: glassceramic (стеклокера-
мический – «свойство», стеклокерамика – «объ-
ект»); ferromagnetic (ферромагнетик – «объект», 
магнитно-активный – «свойство»); pendant (до-
полнительный – «свойство», дополнение до 
комплекта – «объект»); sonochemiluminescence 
(сонохемилюминесценция (свечение воды,  

1Оставшиеся 237 единиц соотносятся сразу с несколькими категориями и по этой причине не учтены.
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содержащей химикаты при воздействии звуко-
вых колебаний) – «объект», «свойство», «про-
цесс»); oxyluminescence (хемилюминесценция 
при реакции окисления – «объект», «свойство», 
«процесс»). Категория «объект»: welding (свар-
ка, сварочный – «объект» (явление), «процесс», 
«свойство»); electroendosmosis (электрофорез  
– «объект» (явление) и «процесс»); adhesiogram 
(адгезиограмма – и «процесс», и результат 
(как «объект»), и метод измерения свойств об-
разца); radionalysis (радионанализ – «объект» 
(явление), «процесс»). Категория «процесс»: 
centrifuging (центрифугирующий – «свойство», 
центрифугирование – «объект» (явление)  
и «процесс»).     

Выполненный анализ англоязычных терми-
нов нефтеперерабатывающей промышленно-
сти показал превалирование морфологической 
(категориальной) мотивированности (61,7 %) 
над семантической (38,3 %). 

В ходе анализа морфологической мотиви-
рованности исследуемых терминов отмечено:

● суффиксы -ing, -tion являются своего 
рода проекцией к понятийной области «про-
цесс»: backmixing (обратное смешивание; 
back – оборотная сторона, mix – смешивать), 
creaming (отстаивание эмульсии; cream – слив-
ки, нечто отборное), fretting (коррозия при тре-
нии; fret – разъедать), overcracking (чрезмерно 
глубокий крекинг); benzolation (бензоилирова-
ние), heteropolycondensation (гетерополикон-
денсация), reduction-oxidation (восстановле-
ние-окисление);

● суффиксы -ed, -ive, -ic восходят к по-
нятийной области «свойство»: аir-powered 
(с пневмоприводом), nibbed (заостренный; 
nib – острие), refrigerative (холодильный), 
semipreparative (полупрепаративный (хромато-
графия)); monokinetic (моноэнергетический), 
nucleonic (нуклонный); 

● суффиксы -er, -or восходят к понятий-
ной области «объект»: mass-spectrometer (масс-
спектрометр), monochromator (монохроматор), 
microreactor (микрореактор).

Таким образом, термины как вербализаторы 
понятий своей формой (словообразовательным 

аффиксом) указывают на принадлежность к 
конкретной категории. 

Установить иерархические (гиперо-гипо-
нимические или родо-видовые) отношения 
между терминами позволяют префиксальные 
и корневые форманты. В материале исследо-
вания при добавлении к гнездовому термину 
латинских и греческих формантов (что связа-
но с характерной для указанного временного 
периода тенденцией к интернационализации 
отраслевого знания) очевидны иерархиче-
ские отношения: isomer (epi-isomer – эпимер, 
pseudo-isomer – псевдоизомер, simm-isomer –  
симметричный изомер, trans-isomer – транс-
изомер); polymer (graft-polymer – привитый по-
лимер, homopolymer – гомополимер, terpolymer –  
трехзвенный полимер); gel (alumogel – алюмо-
гель, liquogel – ликвогель, viscogel – вискогель, 
xeregel – ксерогель); meter (colorimeter – коло-
риметр, gaussmeter – измеритель магнитной 
индукции, mass-spectrometer – спектрометр, 
tau-meter – таутомер, zymosimeter – прибор для 
измерения ферментативной активности). 

Обращаясь к описанию семантической 
мотивированности термина, следует подчер-
кнуть, что ее специфика заключается в установ-
лении отношений подобия [17, с. 94]. С.Л. Ру- 
бинштейн утверждает, что «связь слова с пред-
метом является основной и определяющей для 
его значения; но связь эта не непосредствен-
ная, а опосредованная – через обобщенное се-
мантическое содержание слова – через понятие 
или образ» [21, с. 405].

В материале исследования семантическая 
мотивированность реализуется посредством: 

● метафорического переноса (79,2 %); 
● расширения/сужения лексического значе-

ния (14,0 %): расширение – overcrowded (сте-
рически затрудненные химические структуры; 
over – с избытком, crowd – толпа), honeycomb 
(пористый; honeycomb – медовые соты, honey 
– мед, comb – расчесывать); сужение – broaden 
(вызывать уширение полосы на хроматограм-
ме), evacuation (откачка газа);

● метонимического переноса (6,8 %): 
insulation – 1) изолирование (действие), 2) изо-
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ляционный материал (результат действия); 
streaming – 1) поток (предмет), 2) истечение 
(действие). 

В рамках данной работы проанализируем 
мотивированность термина, в основе которой 
лежит метафора (конструктивная роль которой 
в развитии научного знания несомненна). Ме-
тафора заключена во внутренней форме терми-
на, поэтому «при анализе понятийного аспекта 
термина невозможно отрешиться от его языко-
вых свойств» [18, с. 46]. 

Основываясь на теории концептуаль-
ной метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсо-
на [22], мы утверждаем когнитивный пере-
нос понятий из сферы-источника (исходной 
понятийной области) в сферу-цель (новую 
понятийную область) за счет формального  
и функционального сходства. В исследуемом 
материале выявлены следующие области-
источники, попадающие в превалирующие 
понятийные области «свойство» и «объект – 
оборудование»: 

● «предметы быта» (77,0 %): baghouse 
(рукавный фильтр), bottled (расфасованный в 
склянки; bottle – бутыль); test-bed (испытатель-
ный стенд; test – испытание, bed – кровать), 
kettle-bodied (полимеризованный); 

● «части тела» (8,6 %): about-face (отклоне-
ние на 180°), head-to-tail (расположение моно-
мерных звеньев в цепи полимера); 

● «окружающая среда и экология» (5,8 %): 
air-locked (воздухонепронецаемый; air – воздух, 
lock – запирать), groundwork (базис), seasoning 
(выдерживание, старение), waterborne (пере-
носимый водой), lukewarm (слегка нагретый;  
St. Luke’s summer – «бабье лето», теплые сухие 
дни поздней осени); 

● «состояния живого организма» (3,0 %): 
attemperation (регулирование температуры), 
inexhaustible (неисчерпаемый); 

● «флора-фауна» (2,8 %): flowers of sulfur 
(серый цвет), oxweld (газовая сварка; ox – 
oxygen – кислород, weld – сварка), unseeded 
(кристаллизация без затравки; seed – семя), 
deadwood (конструктивные элементы вну-
три нефтяного резервуара, уменьшающие его 

емкость; dead – вышедший из употребления, 
wood – древесина), fish (накладка; fish – рыба, 
мотивационный признак – форма рыбы); 

● «элементы одежды» (2,5 %): belt-sander 
(наждачный ремень; belt – ремень, sand – пе-
сок), dressing (смазка), gas pocket (газовое 
включение), heels (остатки; heel – пята, каблук); 

● «социальные отношения» (0,3 %): killer 
(отравляющая примесь), masterbatch (основной 
компонент с компаудирующими ингредиента-
ми повышенной концентрации), master-slave 
(копирующий механизм; master – хозяин, slave –  
раб), parentage (происхождение), thieve (отби-
рать пробу нефтепродукта; thief – вор).

Обратимся к анализу области-источника 
«предметы быта», которая проецируется на 
область-цель «объект – оборудование»: 

● saddle (седловидная опора трубопровода) – 
“a device mounted as a support and often shaped to 
fit the object held” [23]. Налицо концептуализация 
сходства по форме седла и его опорной функции; 

● basket (ловильный инструмент) –  
“а downhole device or tool component designed to 
catch debris or objects, such as balls, darts, or plugs 
dropped to actuate downhole equipment or tools” 
[24], «служит для ликвидации аварий в сква-
жинах, для ловли и извлечения на поверхность 
бурильных и насосно-компрессорных труб, на-
сосных штанг, глубинных насосов, защитных 
приспособлений и других посторонних пред-
метов, полетевших в скважину» [25, с. 25].  
В данном случае мы наблюдаем концептуали-
зацию сходства по форме корзины и ее функ-
ции удержания внутри себя предметов; 

● reaction chamber (реакционная камера) –  
“а vessel in which a chemical reaction occurs, 
especially in an industrial process” [26]. Демон-
стрируется сходство по функционалу комнаты 
– пространство, в котором осуществляется дея-
тельность/процесс;

● poppet valve (тарельчатый, проходной 
клапан) – “а type of check valve often used in the 
lines or manifolds associated with kill and choke 
lines or pressure-control equipment” [24]. Кон-
цептуализируется сходство по внешнему виду 
с деревянной куклой-чуркой; 
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● string (колонна труб) – “series of lengths of 
steel pipe which are fitted together and put into a 
well” [27]. Концептуализируется признак сход-
ства с нитью – колонна также имеет вытянутую 
форму.

Заключение. Исследование показало, что 
наибольшее количество мотивированных ан-
глоязычных терминов нефтепереработки рас-
полагается в понятийных областях «свойство», 
«объект», «процесс». В исследуемом материа-
ле морфологическая мотивированность, пред-
ставленная суффиксальным, суффиксально-
префиксальным и префиксальным способами 
терминообразования, превалирует над семан-
тической. Семантическая мотивированность в 
основном представлена метафорическим пере-
носом (сферы-источники: «предметы быта», 

«части тела», «окружающая среда и экология»; 
сферы-цели: «оборудование – человек», «ве-
щества и материалы – человек», «характери-
стики процесса переработки нефти – человек», 
«оборудование – живой организм животного  
и растительного мира», «оборудование – арте-
факт»), сужением/расширением лексического 
значения и метонимическим переносом (пре-
валирующая модель – «действие – результат 
действия»).

Таким образом, мотивированность англо-
язычных терминов, появившихся в подъязы-
ке нефтепереработки в 60–70-е годы ХХ века,  
в качестве мотивационного признака исполь-
зует информационный потенциал аффиксаль-
ного, корневого сегмента и понятийного про-
странства терминосистемы. 
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MoTIVATIoN CHARACTERISTICS oF ENGLISH oIL REFINING TERMS  
oF THE 1960s – 1970s

The purpose of this research is to identify the motivation characteristics of English oil refining terms, 
the focus being on lexical units that entered the English terminological system in the mid-20th century as 
a result of active development of the oil refining industry. Special attention is paid to the concepts of inner 
form and motivation: key approaches to the definition of these phenomena are analysed, their essential 
properties are revealed, and the main types of term motivation are considered. The collected material included 
both motivated and unmotivated terms; however, unmotivated units remained outside the research scope. 
Methodological tools applied in this study are both general scientific and linguistic methods proper. In the 
course of the analysis, the conceptual areas containing the largest number of motivated terms were identified. 
Within the framework of semantic motivation, based on the conceptual metaphor theory, metaphorical 
models of industrial terms were reconstructed, and the most productive ones were named. When studying 
morphological motivation, a projection was made from the word-forming affixes of terms to the conceptual 
areas of technical knowledge expressed by them, and it was concluded that the information potential of the 
affixal and root segments, as well as the conceptual space of the term system, act as motivational attributes. 
In addition, we found prevalence of morphological motivation over semantic motivation. The results obtained 
can help us to understand the role of terms’ motivation in the verbalization of technical concepts, to further 
study the formation sources and development patterns of specialized vocabulary, as well as to streamline the 
oil refinery term system and harmonize the language for specific purposes. 

Keywords: English terminology, sublanguage of oil refining, inner form of a term, morphological 
motivation of a term, semantic motivation of a term, motivational attribute, affix, conceptual metaphor. 
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