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СОВРЕМЕННЫЕ ИССЛЕДОВАТЕЛИ  
О ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА НА УРАЛЕ  

В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ (1914–1917 годы)

В статье анализируется научная литература 1990-х годов и двух первых десятилетий ХХI века,  
в которой исследуется характер промышленной политики царского и Временного правительств на Урале 
в годы Первой мировой войны. Указывается, что только на рубеже ХХ–ХХI веков промышленная поли-
тика становится предметом исторического изучения. Кроме того, показано влияние 100-летнего юбилея 
со дня начала Первой мировой войны на активизацию исследований по истории промышленной полити-
ки царского и Временного правительств в условиях военного времени. В работе дается оценка основных 
современных интерпретаций данной проблемы. Выделяются три подхода, доминирующих в современ-
ной уральской историографии промышленной политики: традиционный, основанный на обновленной 
формационной парадигме к истории; модернизационный, использующий при анализе промышленной 
политики различные теории модернизации, и либеральный, опирающийся на цивилизационную кон-
цепцию. Также отмечаются большая популярность в уральской литературе модернизационного подхода  
к истории в интерпретации академика РАН В.В. Алексеева из г. Екатеринбурга и его влияние на оценку 
промышленной политики в условиях военного времени. Характеризуется проблематика научных иссле-
дований промышленной политики. Доказывается, что в силу новизны указанной проблемы практически 
все ее аспекты, начиная от определения понятия «промышленная политика» и заканчивая степенью ее 
эффективности, являются дискуссионными. Основное внимание в настоящей статье уделяется рассмо-
трению дискурса по вопросу о взаимоотношениях между представителями правительства и уральскими 
горнозаводчиками. 
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Вопрос о характере и итогах промышленной 
политики царского и Временного правительств 
на Урале в годы Первой мировой войны очень 
остро стоял в советской историографии. Специ- 
фикой его рассмотрения в советское время 
являлось то, что он оценивался через призму 
вызревания предпосылок для социалистиче-
ской революции в России. Недооценка уровня 
зрелости российского империализма, а значит, 
и степени экономического развития, расцени-
валась партийными идеологами как крамола, 
как отступление от принципа партийности  
в науке. «Отступников» карали, что вырази-
лось в идейном и организационном разгроме 
в начале 1970-х годов «нового направления»  
и его «уральской группы» во главе с В.В. Ада-
мовым, защитившим кандидатскую диссер-
тацию по интересующей нас проблеме [1]. 
Начало современного этапа в изучении про-
мышленной политики царского и Временного 
правительств на Урале в годы Первой мировой 
войны совпало с реабилитацией доброго имени 
и идей В.В. Адамова, которая пришлась на ру-
беж 1980–1990-х годов [2]. 

Современный этап в изучении указанного 
вопроса характеризуется целым рядом особен-
ностей. Во-первых, именно на этом этапе про-
мышленная политика впервые стала предметом 
специального исследования в качестве научной 
проблемы. Во-вторых, пристальное внимание 
исследователей к истории Первой мировой вой-
ны, и прежде всего к 100-летнему юбилею со дня 
ее начала, способствовало активизации научной 
разработки различных проблем истории России 
в годы войны, в т. ч. промышленной политики.

Несмотря на отсутствие в научной литера-
туре единого определения сущности промыш-
ленной политики в России, нам представляется 
верной ее характеристика как системы «мер  
и действий по созданию, развитию и исполь-
зованию промышленного потенциала стра-
ны или отдельного региона на определенном 
историческом этапе» [3, с. 6]. Оценивая с этой 
точки зрения современную литературу, посвя-
щенную изучению промышленной политики 
правительств на Урале в годы Первой мировой  

войны, можно выделить ее характерные осо-
бенности.

Главной из них является то, что современ-
ным авторам, как и их предшественникам, при-
сущ теоретический дискурс в оценке содержа-
ния промышленной политики, ее основных мер  
и эффективности. Однако этот дискурс оказыва-
ется более острым, чем в советское время, когда 
дискуссии велись в рамках единой марксистской 
монометодологии и только дотошные партийные 
идеологи могли усмотреть в трактовке некоторых 
вопросов промышленной политики «крамолу».  
В настоящее время данная проблема оценивает-
ся с различных методологических позиций, го-
сподствующими среди которых в уральской исто-
риографии стоит признать модернизационную, 
либеральную и традиционную (марксистскую). 
Спецификой уральской историографии послед-
них двух десятилетий следует считать то, что в 
ней доминируют сторонники модернизационной 
интерпретации исторических фактов. Это явля-
ется следствием сильного влияния на историков 
научной школы модернизации, возглавляемой 
академиком РАН В.В. Алексеевым [4, с. 101–106]. 

Вторая особенность заключается в том, 
что современным авторам удалось значитель-
но расширить проблематику научных иссле-
дований, включив в научный дискурс и те во-
просы, которые по идеологическим и другим 
причинам оставались малодоступными для со-
ветских историков и экономистов. Прежде все-
го это касается развития отдельных отраслей  
и предприятий военной промышленности Урала.

Острые споры в современной литературе 
вызывает характер взаимоотношений между ос-
новными акторами промышленной политики на 
Урале. Мы не согласны с мнением С.П. Пост-
никова и М.А. Фельдмана о том, что проблемы 
взаимодействия губернской администрации как 
местного органа правительственных структур  
с другими центрами реальной власти в крае 
(съездами уральских горнопромышленников, 
военно-промышленными комитетами и Ураль-
ским заводским совещанием), осуществляю-
щими финансовую власть, «пока остаются вне 
поля зрения исследователей» [5, с. 14]. 
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Другое дело, что вопрос о характере вза-
имодействия местных органов власти и гор-
нопромышленных органов был поводом для 
острых дискуссий в советской историографии 
и продолжает оставаться таковым и поныне.

В современной либеральной историографии 
возрожден тезис, выдвинутый еще дореволю-
ционными авторами либерального направления 
[6, с. 534], о существовании ярко выраженного 
государственного патернализма в отношении 
уральских горнозаводчиков. Дореволюционные 
авторы отождествляли патернализм государства 
в отношении казенной промышленности Урала 
с попечительством и критиковали негативные 
следствия патерналистских отношений в ураль-
ской промышленности.

А.В. Жук подчеркивает: «Экономическая 
политика российского правительства в начале  
ХХ века строилась на традиционном покрови- 
тельственном принципе по отношению к про-
мышленности» [7, с. 115]. О зависимом от пра- 
вительства положении уральских горнозавод-
чиков пишет и М.А. Фельдман. Правда, он счи-
тает, что в условиях Первой мировой войны 
возможности правительства были существен-
но ограничены: это означало, что связующие 
нити государственной власти и ведущей группы 
уральских промышленников – владельцев гор-
нозаводских округов – были ослаблены. Более 
того, позиции уральских заводчиков оказались 
потеснены столичными финансово-промыш-
ленными группировками [8, с. 110].

В работах представителей традиционной 
историографии можно прочитать о том, что 
«могущественные горнозаводчики, эти “неко-
ронованные короли” Урала, пользовавшиеся 
покровительством и услужливостью властей, 
полной зависимостью от них прикрепленного 
к заводам горнозаводского населения, в обра-
щении с рабочими проявляли правовой беспре-
дел, беззастенчиво эксплуатировали их труд, 
вели постоянное наступление на жизненный 
уровень рабочих» [9, с. 370]. 

Исследователи, оценивающие вопрос о ха-
рактере взаимодействия местных органов вла-
сти и органов горнопромышленников с позиций  

модернизационной интерпретации, считают 
роль уральских горнозаводчиков в сложившем-
ся альянсе достаточно важной. М.В. Друзин 
указывает на то, что отношения между губер-
натором и горнозаводчиками носили конструк-
тивный характер: «Первый старался делать все 
возможное для нормального функционирования 
предприятий: от личного контроля за невыпла-
той зарплат рабочим и до обращения к премьер-
министру с поддержкой разного рода ходатайств 
уральцев. Нельзя сказать, что горнозаводчики 
платили той же монетой, но отношение к гу-
бернатору было, безусловно, более уважитель-
ным», чем к органам низшей местной власти 
[10, с. 110]. По замечанию В.В. Запария, уже 
на первом этапе войны «правительство пошло 
навстречу горнозаводчикам» и подключило их  
к управлению промышленностью, создав 7 ноя-
бря 1915 года в составе регулирующих органов 
Уральское заводское совещание, а в 1916 году –  
Совет съездов уральских горнопромышлен-
ников. В конечном счете, подчеркивает автор, 
«тяжелое положение на фронтах, сложившее-
ся в 1915 году, острый недостаток вооружения 
и военных припасов заставили правительство 
полностью капитулировать перед требованиями 
предпринимателей» [11, с. 70].

Следует указать на близость позиций сто-
ронников традиционной и модернизационной 
интерпретаций в оценке взаимоотношений пра- 
вительства и горнозаводчиков при проведе-
нии промышленной политики на Урале в годы 
Первой мировой войны. Эта близость позиций 
проявляется и при характеристике процессов, 
происходивших в промышленности региона  
в условиях военного времени. 

Обращает на себя внимание то, что ураль-
ские представители традиционной истори-
ографии охотно пользуются возможностями 
концепции модернизации, для того чтобы от-
стоять свои взгляды. Д.В. Гаврилов, который 
по-прежнему рассматривает процессы, проис-
ходившие в промышленности Урала в годы Пер-
вой мировой войны, через призму вызревания 
предпосылок для социалистической револю-
ции в России, и позиции которого оцениваются 
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современными исследователями как «традици-
онные, можно сказать марксистские»1, много 
пишет об успехах модернизационных процес-
сов, имевших место в промышленности реги-
она в указанный период времени. Он прежде 
всего имеет в виду начавшиеся процессы пере-
вода уральской металлургии на минеральное 
топливо и ее коренной производственно-тех-
нической реконструкции. 

Д.В. Гаврилов отмечает: «Новый мощный 
модернизационный импульс уральской метал-
лургической промышленности дала Первая 
мировая война» [12, с. 142]. Проанализировав 
процессы, происходившие главным образом  
в технической сфере, автор приходит к выводу, 
что Урал к концу войны «вступал в новый, бо-
лее высокий по уровню, масштабам и глубине 
предстоящих преобразований этап модерниза-
ции. Перед ним открывались новые блестящие 
перспективы» [12, с. 142]. Д.В. Гаврилов счита-
ет, что к незавершенности модернизационных 
процессов привели «недостаток имевшихся 
финансовых ресурсов, отсутствие в регионе  
и в стране требовавшихся для реализации вы-
двинутых проектов больших резервных капи-
талов, эгоистическая финансовая политика 
коммерческих банков и иностранных инвесто-
ров, неспособность властных структур и заво-
довладельцев устранить конфронтацию между 
трудом и капиталом», условия военного време-
ни, начавшиеся социальные потрясения и т. п. 
[12, с. 147]. 

Авторы, придерживающиеся модернизацион- 
ной интерпретации, более осторожны в оцен-
ках модернизационных процессов, происхо-
дивших в промышленности региона в услови-
ях военного времени. Е.Ю. Рукосуев полагает, 
что «крупные модернизационные изменения  
в технике и технологиях уральской металлур-
гии, в производственно-организационной и фи- 
нансово-экономической деятельности предпри-
ятий, социальные и социокультурные транс-
формации, происходившие в регионе в конце 

XIX – начале XX вв., существенно изменили 
его облик. Уральская металлургия в канун ре-
волюции 1917 г. уже коренным образом отли-
чалась от уровня технической вооруженности 
ее в 1880-х гг. Вместе с тем необходимо отме-
тить, что при общем поступательном развитии 
уральской горнозаводской промышленности  
и в техническом отношении, и в объемах про-
изводимой продукции Урал утратил роль лиде-
ра в металлургической промышленности, усту-
пив Югу России. Можно сказать, что на Урале 
была “догоняющая” система развития, и, по 
сравнению с Югом, модернизация проходила 
на разных скоростях» [13, с. 87]. 

Однако В.В. Запарий указывает, что, «не-
смотря на кризисные моменты, как общего 
характера, так и частного, вклад горнозавод-
ской промышленности Урала в оборону стра-
ны в годы Первой мировой войны в целом 
был значителен. Во многом это предопреде-
лила техническая перестройка уральской про-
мышленности, которую осуществил крупный 
финансовый капитал. В этом деле принимало 
участие и государство, как за счет прямого го-
сударственного финансирования, так и путем 
выпуска новых акций» [11, с. 74–75].

Как мы видим, и в этом случае позиции 
уральских сторонников традиционной и мо-
дернизационной интерпретаций достаточно 
близки. Мы уже показывали, как они вместе 
противостоят мнению либеральных авторов об 
уровне развития промышленности Урала нака-
нуне и в годы Первой мировой войны [14].

Возникает резонный вопрос о причинах 
близости рассматриваемых позиций в оценке 
принципиальных вопросов реализации про-
мышленной политики царского и Временного 
правительств на Урале в годы Первой миро-
вой войны. С нашей точки зрения, это можно 
объяснить особенностями восприятия либе-
ральных по своей сути теорий модернизации 
некоторыми представителями уральской исто-
рической науки.

1Гришина Н.В., Андреева Т.А. От редакторов // Мир историка и пространство истории: сб. ст. к юбилею проф. 
Н.Н. Алеврас. Челябинск: Энцикл., 2018. С. 8.
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Противники использования модернизаци-
онной позиции в интерпретации историче-
ских фактов справедливо указывают на то, что 
«очень трудно согласиться с выводами отдель-
ных авторов по вопросам развития уральской 
промышленности в начале XX в., заключаю-
щимися в том, что накануне и во время Первой 
мировой войны, в динамике развития Урала 
имелись как положительные, так и отрицатель-
ные черты. Если согласиться с их усредненной 
позицией (выделено нами. – В. К., И. П.), то 
тогда как быть с тем, что, несмотря на то, что 
со стороны организаторов промышленного 
производства предпринимались попытки по-
вышения эффективности его работы, произ-
водство резко снижало темпы. Значит, что-то 
являлось существенным тормозом. Очевидно, 
ими в тот момент не учитывалось главное – из-
менение вотчинного хозяйства в сторону ка-
питалистических отношений и недостаточное 
финансирование производственного процесса» 
[15, с. 140].

На поставленный нами вопрос о том, поче-
му некоторые уральские сторонники модерниза-
ционной интерпретации высказывают взгляды, 
достаточно близкие к традиционной точке зре-
ния, ответил в своих мемуарах академик РАН  

В.В. Алексеев. Он признает, что его понима-
ние теории модернизации отличается от клас-
сического варианта, ибо в российских реалиях 
1990-х годов она рассматривалась как компро-
мисс между формационным и цивилизацион-
ным подходами к истории: «Ученые осозна-
вали отмирание формационного подхода, но  
не решались перейти к цивилизационному. 
Компромисс был достигнут на пути перехода  
к теории модернизации. Постепенно с моей 
точкой зрения согласились большинство со-
трудников (Института истории и археологии. –  
В. К., И. П.), и эта теория стала основой их ис-
следования»2.

Историки Урала много сделали для из-
учения особенностей развития различных от-
раслей промышленности региона в условиях 
военного времени. Накоплен огромный факти-
ческий материал, бóльшая часть которого впер-
вые вводится в научный оборот. Специальному 
исследованию подвергается политика царско-
го и Временного правительств в области про-
мышленности на Урале в годы Первой мировой 
войны. Однако существующий теоретический 
дискурс о сути и содержании правительствен-
ной политики данного периода свидетельству-
ет о необходимости продолжения ее изучения. 
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during World War I. It is pointed out that industrial policy becomes a subject of historical research 
as late as at the turn of the 21st century. Further, the paper demonstrates the effect of the 100th 
anniversary of World War I on the intensification of research into the history of industrial policy of that 
period. The article estimates key modern interpretations of this issue and singles out three dominant 
approaches in modern historiography of industrial policy: traditional approach, based on an updated 
Marxist historical paradigm; modernization approach, resorting to modernization theory; and liberal 
approach, based on the civilization concept. The authors note the great popularity in the Ural literature 
of the modernization approach to history in the interpretation of RAS member V.V. Alekseyev from 
Yekaterinburg and its impact on the estimation of wartime industrial policy. In addition, the problems of 
research into industrial policy are described. It is claimed that due to the novelty of this problem, almost 
all of its aspects, from defining the notion of “industrial policy” to its effectiveness, are debatable. This 
article primarily dwells on the discourse on the relationship between the government representatives 
and the Ural miners. 
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