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СРЕдСТВА И ОСОБЕННОСТИ  
СОЦИАЛЬНОГО ТРАНСЦЕНдИРОВАНИЯ 

В статье выявляются некоторые технологические составляющие социального трансцендирования, важ-
ные механизмы, методы и специфические черты творческих социальных трансцензусов как созидательных 
импульсов и усилий развития общества. На методологической основе социальной феноменологии А. Шюца и 
Т. Лукмана характеризуются «посредники» трансцендирования: признаки, отличительные признаки, знаки и 
символы. Их «посредничество» состоит в том, что они направляют воображение человека на некое смысловое 
содержание, не воспринимаемое в опыте. Механизмом понимания признаков, отличительных признаков, зна-
ков и символов выступает аппрезентативное соединение – синтез представленной и не представленной дан-
ностей в сознании, между которыми и передается смысл. При этом аппрезентации вплетены в широкий социо-
культурный контекст и могут изменяться. В работе подчеркивается значимость символических аппрезентаций, 
с помощью которых можно налаживать связи между разными сферами реальности и преодолевать «великие» 
трансцендентности. Специфика символических аппрезентаций заключается в отсутствии аппрезентируемой 
данности и ее принадлежности к внеповседневной реальности. Выявляется, что в повседневности особым ме-
тодом, способствующим удостоверению переживания опыта внеповседневного, оказываются воспоминания, 
а метод пересказов данного опыта нацелен на превосхождение «великих» трансцендентностей. «Великие» 
переходы обнаруживаются, кроме того, в самой обыденности, в частности в теоретическом мышлении, из 
недр которого формируются мифология, религия, философия, наука. Объясняется, что носителями символа 
могут быть практически любые вещи, предметы и явления, а формируются и вводятся в употребление симво-
лы интерсубъективно. Автор приходит к выводу, что социальное трансцендирование – это образование смыс-
ловых указаний с помощью аппрезентации, которое происходит только в пространстве интерсубъективности  
и коммуникации. Социальное трансцендирование имеет символическую природу и может осуществляться 
или как выход из повседневности во внеповседневность, или как переходы внутри самой повседневности.
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Социальное творчество, берущее свое на-
чало в актах трансцендирования человека, 
должно быть направлено на реализацию как 
практико-ориентированных, так и теоретико-
ориентированных созидательных целей и за- 
дач. Творческие социальные трансцензусы вы-
ступают мощным двигателем социокультурно-
го развития; именно они позволяют раскрыть не 
только внешние, материально-физические, но и 
внутренние, рационально-духовные, причины 
устремленности человека к социальным безо-
пасности и порядку, способствуя также и до- 
стижению последних. Трансцендирование, как 
это убедительно показывает социальная фено-
менология, является внутренней «пружиной» 
социального конструирования реальности, 
всего того, что связано с построением, сохра-
нением и воспроизводством гуманистических  
и правовых начал и принципов жизни челове-
ка, гармонического единства и стабильности 
социума. Результаты, достигнутые социаль-
ной феноменологией, подтверждаются и ис-
следованиями, проведенными в рамках других 
парадигм. Так, например, Н. Луман в своей те-
ории социальных систем демонстрирует, что 
основу формирования и развития социальных 
систем составляют смысл и коммуникация [1,  
с. 25–27], а базальным процессом, лежащим 
в основе социального трансцендирования, 
предстает – в контексте его подхода – культур-
но-семантическая коммуникация1 [2, с. 7; 3,  
с. 156–173]. В. Франкл, кроме того, утвержда-
ет, что сущностной чертой человека выступает 
тяга к ценностям и смыслу, реализация кото-
рой происходит через трансцендирование [4,  
с. 284–285]. 

Подобная универсальность действия со-
циального трансцендирования объясняется 
его спецификой, подробно представленной 
нами в предыдущих работах. Суть ее сос-
тоит в том, что социально трансцендентное  

преодолевается его герменевтическим пости-
жением, пониманием, т. е. приданием этому 
трансцендентному вполне понятных и суще-
ственных для людей смыслов и значений. Тем 
самым «снимаются» непостижимые и оттого 
вызывающие страх моменты социальной ре-
альности, семантически организуется соци-
ум. Принципиально важно и то, что подобное 
смысловое «устроение общества» осущест-
вляется только в коммуникативной среде, 
в коммуникативных ситуациях различного 
рода с применением многообразных, но по 
большей части языковых коммуникативных 
знаков. 

Цель настоящей статьи заключается в выяв-
лении «техники» социального трансцендиро-
вания, того, каким образом, с помощью каких 
средств оно осуществляется. Объектом иссле-
дования выступает социально-феноменологи-
ческая теория трансцендентностей Альфреда 
Шюца и Томаса Лукмана.

Согласно подходу Шюца и Лукмана, чело-
век переходит рубежи своего опыта в простран-
стве и времени, вспоминая прошлое и планируя 
будущее, адресуясь к Другому и стараясь его 
понять, направляя свое внимание к иной – не-
повседневной – реальности. Средствами же для 
подобных переходов служат признаки, или мет-
ки («Anzeichen»), отличительные признаки, или 
индикации («Merkzeichen»), знаки («Zeichen») 
и символы («Symbole»). Они «передают инфор-
мацию через границы непосредственного опы-
та»2, причем передают таким образом, что все 
важное для человека переходит к нему, попадая 
в сферу его воображения или представления. 
Знаки, кроме того, способствуют преодолению 
трансценденции Другого и помогают взаимо-
пониманию, а символы, хотя и олицетворяют 
иную реальность в повседневности, «могут  
в сочетании с определенными (а именно риту-
ализированными) действиями использоваться  

1См. также: Луман Н. Введение в системную теорию / пер. К. Тимофеевой; под ред. Д. Беккера. М.: Логос, 
2007. С. 80; Луман Н. Социальные системы: очерк общей теории / пер. с нем. И.Д. Газиева; под ред. Н.А. Голо-
вина. СПб.: Наука, 2007. С. 146.

2Schütz A., Luckmann T. Strukturen der Lebenswelt. Frankfurt a/Main: Suhrkamp, 1984. Bd. 2. S. 178.
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в переходе границ к другим реальностям, вклю-
чая последнюю границу»3. 

Признаки (метки), отличительные призна-
ки (индикации), знаки и символы постигаются 
посредством аппрезентативных соединений.  
В отличие от простых ассоциаций в аппре-
зентации не присутствуют сразу две данности 
сознания, между которыми и транслируется 
смысл, а имеется только один член – «а», рож-
дающий представление о «b», т. к. «а» являет-
ся «носителем» «b». Иными словами, в аппре-
зентации всегда есть синтез, слияние данного  
и неданного непосредственно в сознании, «пре-
зентного» и «непрезентного». При этом нуж-
но учитывать, что значение «b» – «B» может: 
1) познаваться с такой же очевидностью, как 
и «а», временно отсутствуя в тот момент, когда 
«а» непосредственно испытывается; 2) быть 
непознаваемым как нечто непосредственное по 
причине своего принципиального отсутствия.

Авторы теории трансцендентностей со-
вершенно правильно отмечают, что в своем 
подавляющем большинстве аппрезентативные 
соединения даны не изолированно, а вплетены 
в ткань более обширного человеческого опыта. 
Причем это более всего относится к аппрезен-
тативным отношениям типа «носитель – значе-
ние», которые входят в широкие взаимосвязи 
значений, зависимых, в свою очередь, от вза-
имосвязей опыта. Отношения значения, так же 
как и другие аппрезентативные соотнесения, 
существуют в определенной жизненной и со-
циально-исторической среде и поэтому могут 
быть модифицированы. Изменения касаются 
регулирования их структуры, «их субъективно-
го применения и интерсубъективного употре-
бления» (Шюц, Лукман). В основе отношений 
значения, кроме того, располагаются два ис-
ходных принципа, которые действуют незави-
симо от всех социально-исторических условий.

Обратим на эти принципы особое внима-
ние, поскольку они, как мы считаем, во многом 

проясняют специфику трансцендирования 
посредством аппрезентации. Первый прин-
цип, относящийся в основном к аппрезенти-
рующему члену отношения, – это «принцип 
(ограниченного) выбора носителя значения». 
Он сформулирован так: «…наличие аппрезен-
тативного отношения а → B не исключает, что 
при определенных обстоятельствах (обуслов-
ленных положением, жизненно-исторических, 
исторических) можно выстроить аппрезента-
тивное отношение с → B. В зависимости от 
причин или мотивов нового образования и тре-
бований связи, в которую эти два отношения 
включены, старое а → B может существовать 
дальше вместе с новым с → B. (Синонимия  
в общем, не только в языковом смысле.) Но его 
можно заменить и новым отношением и ис-
ключить из связи значения»4. Ограниченность 
выбора в данном принципе связана, во-первых, 
с фактическим применением определенного 
носителя (сложившимся восприятием именно 
этого носителя), во-вторых, с существованием 
в обществе «теорий» как такового отношения 
значения, в-третьих, с запретом использования 
чего-либо в качестве потенциальных носителей.

Второй принцип – «принцип ограниченной 
способности к изменению значения» – отно-
сится в большей степени к аппрезентируемому: 
«…наличие аппрезентативного отношения а → B  
не исключает, что при определенных обу- 
словленных, жизненно-исторических, обще-
ственных обстоятельствах может быть созда-
но новое аппрезентативное отношение a → С. 
Смотря по обстоятельствам, старое отношение 
может сохраниться (омонимия в общем смыс-
ле) или исчезнуть (изменение значения в об-
щем смысле)»5. 

Данные принципы с очевидностью показы- 
вают, что аппрезентативные соотнесения не ос- 
таются абсолютно неизменными, а могут ва-
рьироваться как со стороны аппрезентирующе-
го начала, так и со стороны аппрезентируемого.  

3Schütz A., Luckmann T. Op. cit. S. 179.
4Ibid. S. 183.
5Ibid. 
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Шюц и Лукман также добавляют, что те из ап- 
презентативных отношений, которые отража-
ют наиболее типичное и систематически по-
вторяющееся и тем самым вновь и вновь под-
тверждают свою актуальность, будут и дальше 
сохранять изначальную константность; другие 
же соотнесения, вытекающие из первых, по-
добную устойчивость утратят. И, по мнению 
авторов теории трансцендентностей, могут 
полностью прекратить свое существование те 
аппрезентативные отношения, которые были 
созданы только для «особых данностей». По-
этому принципы аппрезентации, как мы счи-
таем, должны учитываться в исследовании 
специфики коммуникативно-смыслового транс- 
цендирования в различных социальных сфе-
рах его проявлений: науке и религии, искусстве  
и философии, экономике, политике, праве и др.  
Указанные принципы следует также принять во 
внимание и при изучении иных аппрезентатив-
ных систем типа «носитель – значение», их ор-
ганизации и трансцендирования с их помощью. 

Особую важность имеет вопрос о специфи-
ке символических аппрезентаций. Они, по на-
шему мнению, выполняют весьма существен- 
ные функции в социальном трансцендировании,  
способствуя не только творческому созиданию 
человека и общества, но и самосовершенствова-
нию личности как восхождению к более глубо-
ким и общезначимым уровням смысла. В чем же 
ее видят А. Шюц и Т. Лукман? Что являют собой 
символические значения?

Социологи отмечают в первую очередь, что 
функция символов состоит в «возведении мо-
стов» между различными областями реально-
сти и помощи в преодолении «великих» транс-
ценденций. Символические аппрезентации, так  
же как и другие формы аппрезентаций, содер-
жат в себе некое указание (ссылку), с помощью 
которой можно представить то (аппрезентиру-
емое), что в данный момент отсутствует. Ин-
тересно, что, по Н. Луману, смысл как меди- 
ум, способствующий различению актуальности  
и потенциальности в смысловых системах, 
тоже проявляется в форме «избытка указа- 
ний», направленных на широкое поле ресурсов,  

потенциальных действий или переживаний [5, 
с. 225–228]. При этом, согласно Шюцу и Лукма-
ну, для признаков и отличительных признаков, 
которые также могут выполнять символиче-
ские функции, отсутствие аппрезентируемого, 
как уже упоминалось, носит случайный харак-
тер, а для особой формы признаков (формы вы-
ражения и воплощения процессов в сознании) 
и знаков, аппрезентирующих многообразную 
деятельность сознания Другого в интерсубъ-
ективной среде и указывающих на «промежу-
точный мир значений» (типизации), аппрезен-
тированное может быть понято опосредованно. 
Но и с помощью признаков и отличительных 
признаков, равно как и с помощью знаков, пре-
одолеваются трансцендентности повседневно-
го мира; и то, что представлено этими аппре-
зентирующими членами, также принадлежит  
к миру повседневности.

В сравнении с этим аппрезентируемый член 
в символическом соотнесении не просто прин-
ципиально отсутствует, но и относится к иной, 
нежели обыденная, реальности. Вместе с тем 
символическое аппрезентативное соотнесение 
сохраняется только тогда, когда имеет место 
либо переход к иной реальности (к экстазу, 
дремотности и др.), либо возвращение из нее. 
При нахождении внутри иной реальности по-
следняя переживается непосредственно, а ин-
формация о таких переживаниях закрепляется 
в воспоминаниях, имеющих место уже в сфере 
повседневности, в которой иные реальности  
в своем непосредственном бытии непостижимы.

В обыденной реальности воспоминания 
становятся указаниями на внеповседневное; 
чтобы сохраниться в качестве воспоминаний 
при переходе из системы релевантности дру-
гой реальности в систему релевантности обы-
денности, они «подкрепляются до символов» 
(Шюц, Лукман), т. е. усиливаются посредством 
имеющих символическую функцию признака 
(метки), отличительного признака (индикации) 
или знака (в первую очередь языка как знака). 
С помощью пересказов переживаний иных со-
стояний происходит преодоление «великих» 
трансценденций. Пересказы в данном случае 
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выступают способом возвращения (возобнов-
ления) своего неповседневного состояния с це-
лью «предоставления» последнего воспомина-
нию в качестве указания на иную реальность. 
«Великие» трансценденции преодолеваются 
в процессе таких повествований, кроме того, 
и самой формой сообщения другим о том, что 
было испытано за пределами обыденности6. 
Обнаруженная близость воспоминания и сим-
вола, состоящая в символическом выражении 
ранее необыденно воспринятого, позволяет 
Шюцу и Лукману заключить, что «символиче-
ские значения – это воспоминания об опытах во 
внеповседневных реальностях, подкрепленные 
определенными носителями значения, которые 
из других состояний возвращены в нормальное 
состояние повседневности»7.

Авторы теории социальных трансцендент-
ностей замечают, что «великие» трансцендент-
ности обнаруживаются не только при выходе  
в иные – неповседневные – состояния; в рамках 
обыденной сферы, при бодрствовании, также 
возможны подобные переходы. Они особенно за-
метны в кризисных ситуациях, когда, размышляя  
о природных и социальных механизмах, прин-
ципиально влияющих на жизнь, обращаются  
к теоретическому мышлению. И именно резуль- 
таты теоретических поисков отдаляют созна-
ние от обыденности, хотя они (эти результа-
ты), строго говоря, не являются указаниями на 
внеповседневную реальность. Так возникают 
миф, религия, философия, наука, выступающие 
«представлениями о повседневности на рассто-
янии», представлениями, которые, так же как  
и воспоминания, связаны с носителями значе-
ния, но в отличие от воспоминаний оказывают-
ся не «символической репрезентацией и воп- 
лощением» значений, а их «символической ре-
презентацией и нотацией».

С этим мнением Шюца и Лукмана, на наш 
взгляд, трудно вполне согласиться. С одной 
стороны, действительно, общество в моменты  

кризисов начинает по-иному осмысливать про-
исходящее с ним, обнаруживая скрытые при-
чины и механизмы негативных и позитивных 
явлений и объясняя их с помощью мифологии, 
религии, философии, науки. С другой стороны, 
миф, религия, философия и наука основаны 
еще и на опыте как на действительно имевшем 
место переживании неповседневной реально-
сти (реальностей), получившем затем специ-
фическое символическое выражение и воп- 
лощение. Поэтому сводить, например, религию 
лишь к репрезентации «представлений о по-
вседневности на расстоянии» и нотации было 
бы неправильно – в религии всегда имеет ме-
сто не только символическая репрезентация,  
но и символическая аппрезентация. 

Важным моментом в раскрытии символиче-
ской специфики социального трансцендирова-
ния оказывается разрешение вопроса о том, что 
же может выступать носителем символа, сим-
волического значения в случае с «великими» 
трансценденциями? Шюц и Лукман полагают, 
что при соблюдении принципа ограниченного 
выбора значения им может быть практически 
все: окружающие человека вещи природно-
го происхождения и созданные людьми вещи, 
явления природы (молния, гром и т. д.), звери, 
части и движения человеческого тела, истори-
ческие события, общественные мероприятия. 
При этом многие носители значения уже суть 
не просто вещи, а «состоят из значимых со-
ставных частей» и «могут быть ступенчатым 
образом добавлены на аппрезентативные от-
ношения, признаки, отличительные признаки, 
знаки, в принципе даже символы на символы»8 
(например, животное может символизировать 
мужество, коварность, страсть). И все эти гра-
дации подчиняются, как считают социологи, 
«принципу (неограниченной) передаваемости 
(или ступенчатости) значения»: «Все, что яв-
ляется указанием на нечто другое, может стать 
указанием на другую реальность; все, что  

6Schütz A., Luckmann T. Op. cit. S. 197.
7Ibid.
8Ibid. S. 198.
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является указанием, может стать указанием на 
указание»9. 

Как известно, принципиальное значение 
символам и символизации придавали кроме 
Шюца и Лукмана многие мыслители прошлого 
и настоящего: Платон, И. Кант, Г.В.Ф. Гегель, 
Ф. Шеллинг, Э. Кассирер, Г.Г. Шпет, А.Ф. Ло-
сев, П. Флоренский, Ю.М. Лотман, Н. Луман и 
многие др. [см., например: 6, с. 15; 7, с. 110; 8, 
с. 260; 9, с. 186; 10, с. 70; 11, с. 285; 12, с. 168; 
13, с. 153–154; 14; 15, с. 83; 16, с. 12–43; 17]. 
Но в данном случае необходимо обратиться к 
мнению М. Мерло-Понти, чей подход, на наш 
взгляд, близок исследованиям Шюца и Лукма-
на. Как полагает французский феноменолог, 
перцептивный опыт в процессе самовыраже-
ния всегда выводится на уровень символиза-
ции. Безмолвная символизация (природное 
выражение) основывается на индивидуальном 
стиле субъекта. Языковая (искусственная) сим-
волизация функционирует благодаря взаимо-
действию стабильных форм языка и творения 
новых значений говорящим субъектом. При 
этом Мерло-Понти не ограничивает трактовку 
феномена говорения лишь лингвистически-
ми формами. Искусство, особенно литература  
и живопись, является «говорящим словом», где 
язык из средства сообщения трансформируется 
в язык смыслоговорящий [18 с. 133] и где, та-
ким образом, человек доказывает свою способ-
ность к символизации, творчеству, инициативе. 
Другими словами, символизация посредством 
говорения выступает в контексте филосо-
фии М. Мерло-Понти одним из основных пу-
тей трансцендирования. Именно в говорении 
«реализуется начатое еще на эмоциональном 
уровне взаимное пересечение перспектив от-
дельных индивидов, образующее человече-
скую историю в живом слове, как ни в каком 
ином человеческом акте интерсубъективность 
и историчность спаяны воедино» [19, с. 243].

Во многом схожее заключение делают и со-
циальные феноменологи. Шюц и Лукман при-
ходят к выводу, что символические значения  

и знаки создаются интерсубъективно и интер-
субъективно же устанавливаются, откуда и про- 
истекает огромное разнообразие их обществен-
но-исторических форм. Такая же интерсубъек-
тивная специфика присуща признакам и отличи-
тельным признакам с символической функцией 
(выражение процессов в сознании), которые, од-
нако, способны дать лишь субъективную и не 
до конца оформленную социально ссылку на 
другую реальность. И несмотря на то, что сим-
волические значения и знаки подчиняются трем 
принципам – принципу (ограниченного) выбора 
носителя значения, принципу (ограниченной) 
изменчивости значения, принципу передавае-
мости (ступенчатости) символической функции, 
они создают только общий социальный кон-
текст, «рамочные условия» (Шюц, Лукман) для 
раскрытия и реализации бытия символов в их 
историчности. Поэтому дальнейший поиск ис- 
торических закономерностей образования и ис- 
пользования символов требует обращения к дру-
гим наукам: эмпирическим наукам о человеке, 
социальным наукам, историографии, полити-
ческой теории, социологии знаний.

Таким образом, рассмотрев некоторые сред-
ства и особенности социального трансценди-
рования, открывшиеся в социально-феномено- 
логическом ракурсе, можно заключить, что со-
циальное трансцендирование предстает как про- 
дуцирование смысловых указаний (ссылок) по-
средством аппрезентации – апперцепции по 
аналогии, синтеза непосредственно данного 
и не данного в сознании. Повседневные про-
странственно-временные и интерсубъективные 
трансцендентности, а также внеповседневные 
трансцендентности аппрезентируются с помо-
щью признаков (меток), отличительных призна-
ков (индикаций), знаков и символов. При этом 
следует подчеркнуть, что аппрезентативная пе- 
редача смысла социальных типов трансцен-
дентностей – «средних» (интерсубъективных)  
и «великих» (внеповседневных) – осуществля-
ется всегда в интерсубъективной среде и толь-
ко в процессе коммуникации. 

9Schütz A., Luckmann T. Op. cit. S. 199.
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ФИЛОСОФИЯ

Социальные трансцензусы связаны как со 
сферой повседневности, так и с множествен-
ными конечными областями значения10, обла-
дают символической спецификой. По нашему 
мнению, основную роль в социальном транс-
цендировании в различных социокультурных 
сферах играют признаки и отличительные 
признаки с символической функцией (выража-
ющие и воплощающие процессы в сознании), 
знаки и символы, аппрезентирующие «сред-
ние» и «великие» трансцендентности. Кроме 
того, важно подчеркнуть, что создание раз-
личных символических систем (религиозных, 
художественных, философских и т. д.) пред-
стает социальным выражением и воплоще-
нием индивидуального опыта любых «вели-
ких» трансценденций и являет собой, как мы 
считаем, различные виды «коммуникативных 
реконструкций субъективного опыта транс-
ценденции» (Т. Лукман). Раскрывая важные 
особенности «техники» трансцендирования, 
необходимо принять во внимание три базовых 
принципа существования аппрезентативных 
значений: принцип (ограниченного) выбора 
носителя значения, принцип (ограниченной) 
способности к изменению значения, принцип 
(неограниченной) ступенчатости значения;  
а также анамнетическую специфику образо-
вания символических значений и такие осо-
бенности организации символических систем, 
как, с одной стороны, их социоисторичность, 
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а с другой – их конституирование в индивиду-
альном сознании. 

В плане определения дальнейших перспек-
тив проведенного исследования нужно отме-
тить, что социальная феноменология, представ-
ляя собой «науку субъективной парадигмы»11, 
помещает в фокус своего внимания тщательное 
описание человеческого сознания и мышления, 
обнаружение исходных структур жизненного 
мира, выявление особенностей повседневно-
го знания. Однако, как справедливо отмечает  
Ф. Коркюф, «излишняя сфокусированность вни- 
мания на индивидуальном акторе, его сознании 
и проектах в интерпретации социального мира 
грозит тем, что все поле социальных наук мо-
жет быть сведено к конструкции второго поряд-
ка» [20, с. 84]. Поэтому социально-философское 
исследование трансцендирования как одного из  
важнейших механизмов социокультурного раз-
вития, а также как метода и процесса дости-
жения в конечном итоге социального единства 
должно производиться не только с опорой на со-
циально-антропологическое измерение, в част-
ности на теоретические положения социальной 
феноменологии, но и с учетом институциональ-
ной, системной и структурно-функциональной 
перспектив социального. Ведь именно в рамках 
системы общества, в пределах (проницаемых) 
границ, установленных социальными институ-
тами, нормами и ролями, осуществляется транс-
цендирование социального субъекта. 
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Указ. соч. С. 427–446.
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M. Natanson. Evanston, Ill.: Northwestern University Press, 1973. Vol. 1. Р. 143–185.
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This article identifies some of the technological components of social transcending and reveals 
important mechanisms, methods and specific features of creative social transcending as constructive 
impulses and efforts of the development of society. On the methodological basis of the social 
phenomenology of A. Schütz and T. Luckmann, the “intermediaries” of transcending are described: 
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indications, distinctive indications, signs and symbols. Their “mediation” consists in directing human 
imagination towards a certain semantic content that is not perceived in experience. The mechanism of 
understanding indications, distinctive indications, signs and symbols is an appresentative compound, i.e. 
a synthesis of the presented and unpresented givennesses in consciousness, between which meaning 
is transmitted. Moreover, appresentations are woven into a wide sociocultural context and are subject to 
change. This paper emphasizes the importance of symbolic appresentations, with the help of which one 
can establish connections between different spheres of reality and overcome “great” transcendences. 
The specific character of symbolic appresentations consists in the absence of the appresented givenness 
and its belonging to extraordinary reality. It is revealed that in everyday life memories are a special way 
to certify going through extraordinary experience and that the method of retelling this experience is 
aimed at surpassing the “great” transcendences. “Great” transitions are also found in the ordinariness 
itself, in particular, in theoretical thinking, from the depths of which mythology, religion, philosophy, 
and science arise. It is shown that practically any things, objects and phenomena can be carriers of a 
symbol, and symbols are formed and introduced into use intersubjectively. The author concludes that 
social transcending is a formation of semantic references through appresentation, which only occurs in 
the space of intersubjectivity and communication. Social transcending has a symbolic nature and can 
be performed either as a way out of everyday life into extraordinary reality or as transitions within the 
everyday life itself. 

Keywords: A. Schütz, T. Luckmann, social transcending, “great” transcendences, everyday life, 
extraordinary reality, appresentation.
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