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В настоящей статье рассмотрена проблема пределов ограничения избирательных прав граждан через 
призму принципа соразмерности при установлении ограничений прав и свобод. В работе содержится ут-
верждение о недопустимости тождественного понимания понятий «принципы ограничений прав и свобод» 
и «пределы ограничения». На основе изучения научной литературы и юридической практики приведено 
определение принципа соразмерности при установлении ограничений прав и свобод, проанализированы 
его признаки. Отмечается, что в зарубежных странах для обозначения данного критерия правомерности 
ограничения, как правило, используется термин «принцип пропорциональности». В работе установлена 
связь принципа соразмерности с философско-этическими установками философов Древней Греции. Рас-
смотрены также практические аспекты применения данного принципа. В частности, примером решения 
Европейского суда по правам человека по делу «Анчугов и Гладков против России» проиллюстрирована 
двойственность понимания критерия соразмерности, которая во многом зависит от субъективной позиции 
лиц, осуществляющих его применение. В завершающей части работы сделан вывод о том, что рассмотрен-
ный принцип является естественно-правовым барьером против произвольного ограничения конституцион-
ных прав и свобод, основанного на позитивистском представлении о праве.
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Конституцией Российской Федерации (ста-
тья 32) закреплено право граждан Российской 
Федерации избирать и быть избранными в ор- 
ганы публичной власти. В статье 55 Конститу-
ции определяется возможность, а также осно-
вания и форма ограничения прав и свобод че-
ловека и гражданина. 

По мнению некоторых авторов, в частности 
Л.А. Морозовой, «в приведенные формулиров-
ки статьи 55 Конституции Российской Федера-
ции вложен слишком широкий смысл, что дает 
возможность государственной власти ограни-
чивать права человека, оправдывая это интере-
сами общества» [7, с. 63]. В связи с этим боль-
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шое значение приобретает проблема пределов 
ограничения прав и свобод и его принципов. 
Й. Изензее отводил ей особое место в решении 
вопроса об обеспечении «конституционно ми-
нимального стандарта безопасности основных 
прав» [6], а С.В. Пчелинцев определял ее как 
наиболее важную теоретическую проблему 
прав человека [14, с. 7]. 

Единых подходов к понятию и содержанию 
принципов ограничения до настоящего времени 
не выработано, что неоднократно отмечалось  
в литературе [15, с. 74]. Одни авторы называют 
эти общие идеи, направляющие начала при осу-
ществлении ограничений субъективного права 
«принципами ограничения» [2, с. 35; 16, с. 63], 
другие – «критериями правомерности ограни-
чения» [11, с. 60; 15, с.74]. При этом в данном 
случае важно не путать понятия «пределы огра-
ничений» и «принципы (критерии правомер-
ности) ограничений». Принципы ограничения 
сами по себе не являются пределом ограниче-
ния прав и свобод, но позволяют установить его 
в достаточно определенных рамках. 

Одним из важнейших критериев правомер-
ности ограничений прав и свобод человека  
и гражданина является принцип соразмерности 
ограничений [3, с. 72; 8, с. 63]. Его можно сфор-
мулировать следующим образом: «Законода-
тельное ограничение конституционного права 
должно быть соразмерно (пропорционально) 
тем целям, ради которых оно осуществлено,  
и не приводить к утрате основного содержания 
конституционного права» [16, с. 52]. В зарубеж-
ных странах данный принцип именуют прин-
ципом пропорциональности [4, с. 89]. Он яв- 
ляется распространенным во многих странах 
(Болгария, Венгрия, Литва, Польша, Слове-
ния, Франция, Эстония) [12, с. 97], к нему 
обращаются органы конституционной юрис-
дикции этих стран в процессе защиты прав 
человека.

Рассматриваемый критерий восходит к пред-
ставлениям древних греков, согласно которым 
категория равномерности связана с категорией 
справедливости, а умеренность является одной 
из добродетелей. В частности, Аристотель писал 
по этому поводу: «Справедливое – это пропор-

циональное, несправедливое – то, что нарушает 
пропорциональность» [1].

Принцип соразмерности (пропорциональ-
ности) занимает значительное место при обо-
сновании решений не только в национальной 
судебной практике зарубежных стран, но и в 
практике Европейского суда по правам человека 
[10, с. 28]. Большая роль ему отведена и в де-
ятельности Конституционного суда Российской 
Федерации. Это определяет возможность вы-
деления признаков этого принципа, исходя из 
анализа решений Конституционного суда. Так,  
А.А. Подмарев по результатам такого исследо-
вания приходит к выводу, что ограничение субъ-
ективного права является соразмерным, если:

1) федеральный закон не посягает на основ-
ное содержание права;

2) ограничение вызвано исключительно не-
обходимостью защиты социальных ценностей, 
перечисленных в ч. 3 ст. 55, и иными средства-
ми защитить указанные ценности невозможно;

3) ограничение не парализует реализацию 
права (свободы);

4) реализация права и его ограничение не 
ставятся в зависимость от решения правопри-
менителя, не допуская тем самым произвола 
органов власти и должностных лиц;

5) обеспечена судебная защита от произ-
вольного ограничения;

6) применяемые меры вовсе не нанесут или 
нанесут минимальный ущерб правам и свобо-
дам по сравнению с возможным применением 
других средств;

7) причиняемый ограничениями прав и сво-
бод личности вред должен быть меньшим, чем 
предотвращаемый вред [13, с. 86–87].

При этом если предпринять попытку осмыс-
ления данных признаков, то можно прийти к 
следующим результатам. Признак, обозначен-
ный под цифрой 2, по сути представляет собой 
важнейшее условие соразмерности – это, в пер-
вую очередь, соответствие основаниям ограни-
чений, установленных в ч. 3 ст. 55 Конституции.

Признаки 1 и 3 являются важной составляю-
щей положения о недопустимости умаления прав 
и свобод, закрепленного в ч. 2 ст. 55 Конститу-
ции. Признаки 4 и 5 указывают на необходимость  
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наличия гарантий адекватного толкования огра-
ничений в правоприменительной деятельности. 

В признаках 6 и 7 А.А. Подмарев опреде-
ляет другую важную составляющую принципа 
соразмерности – ограничение должно иметь 
место только в ситуации крайней необходимо-
сти, при которой причиняемый ограничения-
ми прав и свобод личности вред должен быть 
меньшим, чем предотвращаемый вред. Такое 
понимание крайней необходимости заимство-
вано из уголовного права.

Признав обоснованность подобного опре-
деления признаков, вместе с тем отмечаем, что 
определение признаков принципа соразмерно-
сти на основе анализа решений Конституцион-
ного суда является весьма условным, поскольку 
Конституционный суд зачастую рассматривает 
данный принцип в тесной взаимосвязи с ины-
ми принципами, не проводя четкой границы 
между ними.

Переходим к рассмотрению практического 
аспекта. Несмотря на столь высокую характе-
ристику степени важности данного принципа, 
применение принципа соразмерности, содер-
жащего оценочные категории, представляет 
определенную трудность, т. к. при этом боль-
шое влияние оказывает субъективная состав-
ляющая. Процесс толкования, который осу-
ществляется при определении соразмерности, 
представляет собой интеллектуально-волевую 
деятельность конкретных субъектов права, т. е. 
находится в прямой зависимости от уровня 
их правосознания, собственных представле-
ний о правовых идеалах и правовых дефек-
тах. Применение принципа соразмерности при 
определенных условиях способно приводить 

к несовпадающим, а иногда даже к противо-
положным результатам. Двойственность в его 
понимании мы рассмотрим на примере пози-
ций отечественных судов и Европейского суда 
по правам человека (ЕСПЧ) в вопросе избира-
тельных прав граждан, находящихся в местах 
лишения свободы по приговору суда. 

В 2004 году гражданин В.М. Гладков вме-
сте с гражданином С. Анчуговым обратились 
в ЕСПЧ с жалобой, в которой указали, что, по 
их мнению, ограничения избирательных прав 
по принципу соразмерности противоречит ев-
ропейской Конвенции о защите прав человека  
и основных свобод1. Отмечаем, что до этого мо-
мента разбирательства заявителей против из-
бирательных комиссий разных уровней в оте- 
чественных судах общей юрисдикции закон-
чились неудачей [9], а Конституционный суд 
Российской Федерации не нашел оснований  
к принятию жалобы к рассмотрению2.

В ходе рассмотрения данного дела Россий-
ской Федерацией была озвучена следующая 
позиция. Вмешательство в права заключенных 
законно, пропорционально, поскольку отвеча-
ет интересам общества, а также соответствует 
российским традициям и представлениям о де-
мократии. Кроме того, ограниченный доступ 
к информации делает возможным негативное 
влияние на выбор индивидуума со стороны пре-
ступных элементов. Наконец, поскольку в мес- 
тах заключения содержится лишь незначитель-
ная часть населения России, ограничение их 
права избирать не препятствует свободному 
выражению воли народа3.

ЕСПЧ в своем решении от 4 июля 2013 го-
да4 указал, что такой запрет является автомати-

1 По делу «Анчугов и Гладков против России» («Anchugov and Gladkov v. Russia»). Постановление Европейского суда по 
правам человека от 04.07.2013 (жалоба № 11157/04 и 15162/05) // Бюлл. Европейского суда по правам человека. 2013. № 8.

2 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гладкова Владимира Михайловича на нарушение его 
конституционных прав статьей 32 (часть 3) Конституции Российской Федерации. Определение Конституционного 
суда РФ от 27.05.2004 № 177-О. URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB;n=20270 (дата об-
ращения: 17.06.2014).

3 По делу «Анчугов и Гладков против России» («Anchugov and Gladkov v. Russia»). Постановление Европейского 
суда по правам человека от 04.07.2013 (жалоба № 11157/04 и 15162/05) // Бюлл. Европейского суда по правам человека. 
2013. № 8.

4 Там же.
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ческим и непропорциональным, т. е. пришел  
к противоположному выводу. На аргумент 
российской стороны об исторической тради-
ции ЕСПЧ указал, что право избирать – это 
не привилегия. В XXI веке в демократическом 
государстве должна действовать презумпция 
в пользу права лица избирать. Суд установил, 
что российские заявители были лишены пра-
ва голоса «независимо от продолжительности 
срока наказания, характера или тяжести их пре-
ступления», что в свете современной пенитен-
циарной политики и стандартов прав человека 
должно иметь веские и убедительные основа-
ния, которые властями государства-ответчика 
не названы. Кроме того, ЕСПЧ не согласил-
ся с позицией о незначительном числе граж-
дан, находящихся в местах лишения свободы,  
поскольку с точки зрения Суда 743 300 осуж-
денных к лишению свободы – это значительное 
число5.Таким образом, именно такой автомати-
ческий, недифференцированный подход к огра-
ничениям и есть, с точки зрения ЕСПЧ, наруше-
ние принципа соразмерности в данном случае. 

В сути позиций государства-ответчика 
(Российская Федерация) и Европейского суда 
по правам человека наглядно просматривается 
двойственность использования принципа со-

размерности, где одна сторона руководствуется 
интересами конкретного общества и историче-
скими традициями, а другая – современными 
представлениями о демократии и практикой 
самого суда.

Однако углубленное изучение вопроса пре-
доставления избирательных прав лицам, осуж-
денным к лишению свободы, не является пред-
метом настоящей работы. Данная проблема 
была достаточно серьезно изучена на научном 
уровне, в частности, П.А. Дуксиным [5].

В рамках настоящей работы мы лишь кон-
статируем, что принцип соразмерности (про-
порциональности) ограничений конституцион-
ных прав и свобод находится в зависимости от 
субъективной составляющей лиц, осуществля-
ющих их применение, а также от конкретно-по-
литических условий и исторических традиций. 
Вместе с тем считаем необходимым отметить, 
что рассмотренный принцип имеет опреде-
ленный внутренний стержень, не имеющий 
конкретно-исторических и культурных зависи-
мостей, что в любом случае позволяет рассма-
тривать его как некий естественно-правовой 
барьер против произвольного ограничения 
конституционных прав и свобод, основанного 
на позитивистском представлении о праве.
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THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY IN THE CONSTITUTIONAL PRACTICE  
OF RESTRICTION ON VOTING RIGHTS 

The paper dwells on the limits to voting rights restriction through the lenses of the principle of 
proportionality when restricting rights and freedoms. One should differentiate between the principles 
of restriction on rights and freedoms and the limits to restriction of human rights and freedoms. Having 
studied academic literature and legal practice, the author suggests a definition of the principle of 
proportionality and analyzes its features. In addition, the paper demonstrates the relationship between 
the principle of proportionality and philosophical and ethical positions of Ancient Greek philosophers. 
The practical use of this principle is considered on the example of the decision of the European Court 
of Human Rights on the case “Anchugov and Gladkov v. Russia”. Further, the paper reveals the dual 
nature of understanding the principle of proportionality, which largely depends on the subjective position 
of the individuals applying this principle. The author comes to the conclusion that this principle, being 
based on the positivist understanding of law, serves as a natural legal barrier against arbitrary limitations 
on constitutional rights and freedoms.

Keywords: restriction on voting rights, principle of proportionality, dual nature of interpretation, European 
Court of Human Rights.
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