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ИСТОРИЯ

Поражение германо-турецкого союза в Пер-
вой мировой войне в ноябре 1918 года привело  
к выводу из Азербайджана турецких вооружен-
ных сил и переходу власти в руки английской 
военной администрации. Командующий бри-
танскими войсками в Персии генерал В. Томп-
сон был назначен военным губернатором Баку 
с чрезвычайными полномочиями, а прибывший 
вместе с ним генерал Лазарь Бичерахов, сохра-
нивший боеспособный отряд русской армии 
и занявший к этому времени Дербент и Порт-
Петровск (ныне – Махачкала), провозгласил себя 
главой Кавказско-Каспийского правительства.

На встрече с представителями Русского на-
ционального комитета Томпсон сказал, что при-
шел как представитель Антанты, «сюда в Баку, 
в пределы России в ее границах до войны, на 
русскую землю, на Кавказ, принадлежащий 
России от Каспийского до Черного моря» [1,  
c. 147]. 18 ноября 1919 года он издал воззвание, 
в котором говорилось, что англичане будут стре-
миться вернуть Кавказ России1, и даже прика-
зал снять флаг Азербайджанской республики, 
вывешенный над Бакинским портом [2, c. 85]. 
Когда в газете «Азербайджан», официальном 
органе азербайджанского правительства, было 
напечатано, что английские оккупационные 
власти признают независимость Азербайджана, 
В. Томпсон приказал напечатать на следующий 
день опровержение. 

Одновременно в Баку продолжало функци-
онировать правительство Азербайджанской Де-
мократической Республики (АДР), переехавшее 
в город из Гянджи в сентябре 1918 года. После 
прибытия англичан в правительстве начался кри-
зис, вызванный заявлением Томпсона о том, что 
он не признает правительство в том виде, в каком 
оно существовало в период турецкой оккупации  
[3, p. 180]. 7 декабря 1918 года был созван Азер-
байджанский парламент [4, c. 35–36]. 13 дека-
бря на заседании парламента было принято  

решение о формировании нового правитель-
ства2, которое после долгих споров было об-
разовано 26 декабря3 и признано Томпсоном 
«единственной местной властью в пределах 
Азербайджана» [5, c. 92]. 

Третьей политической силой в Баку стало 
Каспийское правительство, главой которого 
объявил себя Л. Бичерахов. Прибыв в Баку, Би-
черахов распространил прокламацию, в которой 
призывал к следующему: «…в час возвращения 
русских и союзных войск в Баку, я зову всех 
честных граждан забыть всю партийную и по-
литическую рознь и, сплотившись воедино, при-
нести все силы на пользу и благо нашей дорогой 
настрадавшейся России» [2, c. 87]. Это воззва-
ние испугало правительство АДР, особенно по-
сле проведенного Бичераховым парада русских 
казаков по улицам Баку. В адрес английского 
командования был направлен резкий протест  
с указанием множества фактов нарушения Биче-
раховым и его казаками законных установлений 
азербайджанского правительства [5, c. 415]. 

А.И. Деникин еще 15 октября 1919 года по-
слал своего представителя генерала Левшина 
для связи с Бичераховым в Порт-Петровске, 
однако отношения не заладились. Разногласия 
в Белом движении становились все более за-
метными. Монархические и демократические 
линии в нем все более расходились, причем обе 
имели основания для обвинений в адрес сопер-
ников по политической ориентации. Л. Бичера-
хов, с его полубольшевистской манерой коман-
дования, вольницей и практическим равенством 
солдат и офицеров, не устраивал деникинский 
штаб, получивший 26 декабря «мандат» на объ-
единение всех антибольшевистских сил Юга 
России. Созданное Бичераховым в Баку Демо-
кратическое Совещание, на котором решались 
вопросы дальнейшей судьбы Баку, было названо 
членом Русского национального совета Байко-
вым «перманентным политическим митингом» 

1The British Archives 6480105, CAB 45/107. Situation on Аrrival in Transcaucasia. Narrative of First Few Days in 
Baku. November 17–24, 1918, by Major General W.M. Thomson, Commanding Northern Persian Force. Р. 5. 

2ГААР (Гос. арх. Азерб. Респ.). Ф. 895. Оп. 1. Д. 10. Л. 53. 
3Там же. Д. 134. Л. 1–10. 
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и «пустой социалистической говорильней» с ло-
зунгами «сохранения завоеваний революции» 
[1, c. 160]. Свои вооруженные силы Бичерахов 
не спешил подчинять Вооруженным силам Юга 
России (ВСЮР), что также усиливало напря-
женность между ним и Деникиным. 

14 января 1919 года на совместном заседании 
штаба Кавказской армии, представителей До-
бровольческой армии и английского командова-
ния Л. Бичерахов был вынужден уйти в отставку. 
Англичане заявили о прекращении финанси-
рования его армии, Каспийское правительство 
ликвидировалось, а командование вооружен-
ными силами в Баку передавалось, по приказу 
Деникина, генералу М.А. Пржевальскому [6,  
c. 233–234]. Под предлогом необходимости веде-
ния спокойных переговоров с Бичераховым ан-
глийское командование официально пригласило 
его в Лондон, где он и остался. Таким образом,  
в Баку в очередной раз воцарилось политиче-
ское двоевластие: правительству АДР противо-
стояла военная оккупационная администрация 
Антанты, которую представляли британцы.  

При этом политику англичан как в отношении 
независимости Азербайджана, так и союзниче-
ских отношений с ВСЮР нельзя назвать после-
довательной. Особенно это отразилось на судьбе 
Каспийской военной флотилии (КВФ). 17 февра-
ля 1919 года флотилия получила от британцев 
приказ о разоружении – на кораблях располо-
жились британские караулы. Главноуполномо-
ченный по военно-морским делам г. Баку пол-
ковник В.Г. Воскресенский расформировал свое 
управление и подал ходатайство об отставке4. 
Однако в начале марта коммодор Норрис под-
писал распоряжение, согласно которому с трех 
кораблей флотилии – «Карса», «Ардагана»  
и «Астрабада» – снимались британские караулы, 

а сами корабли с имуществом и вооружением 
передавались командиру бакинского военного 
порта капитану Григорьеву5. Для выяснения 
дальнейшей судьбы Каспийской флотилии Гри-
горьеву предлагалось обратиться к представи-
телю ВСЮР в Баку полковнику Б.П. Лазареву6.

Формально русские военные команды рас-
пускались, а военные суда разоружались и сда-
вались в порт. 12 марта была образована лик-
видационная комиссия, которая должна была 
«определить, какое имущество из принадле-
жащего порту и флотилии может быть ликви-
дировано без ущерба для порта, и выработать 
правила распродажи этого имущества и поря-
док расплаты по существующим претензиям»7. 
Действительно, комиссия выставила на торги 
несколько баркасов, землечерпалку и другое 
невоенное оборудование на сумму в 1 млн р.8

На запрос Лазарева от 13 апреля 1919 года  
о том, «1. признает ли британское командо-
вание имущество интернированной КВФ как 
собственность Российского государства и име-
ет ли возможность брать его под свою защиту 
в случае покушения на него с чьей-либо сторо-
ны и 2. допустимо ли вмешательство азербайд-
жанских властей в распоряжение имуществом 
КВФ, в какой бы это форме ни проводилось»9, 
поступил до крайности расплывчатый ответ 
Норриса, но говорящий в пользу представи-
теля ВСЮР: «1. Британское командование не 
имеет прямого отношения к судьбе имущества 
КВФ, пока вопрос не касается возможности 
передачи военных судов, амуниции и воен-
ных запасов большевикам. Я могу допустить 
увоз военных судов из Баку без разрешения 
высших военных властей (выделено нами. –  
В. М.). За исключением вышеизложенного бри-
танское командование не будет вмешиваться  

4РГА ВМФ (Рос. гос. арх. Воен.-Мор. Флота). Ф. р-908. Оп. 1. Д. 32. Л. 6–6 об. 
5Там же. Д. 31. Л. 1–2 об. 
6Там же. Л. 3. 
7Там же. Л. 8. 
8Там же. Л. 11. 
9Там же. Л. 13. 
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в дело, которое его не касается. 2. Вышеизло-
женное относится также и к этому пункту с той 
же оговоркой. 3. Британское командование со-
жалеет о невозможности вмешаться по причи-
нам, изложенным выше»10. Два последних пун-
кта относились к вопросу о вмешательстве АДР 
в дела флотилии, и «сожаление» Норриса ясно 
указывает на его нежелание, чтобы флот достал-
ся азербайджанцам.  

По сути, интернирование военной флотилии 
в военном порту Баку под русским командова-
нием как самого порта, так и кораблей резко 
контрастировало с планами азербайджанского 
правительства по созданию собственного воен-
ного флота. Так, распродажу имущества фло-
тилии, которую начали Григорьев и Лазарев, 
распоряжением бакинского губернатора запре-
тили. «Ввиду отсутствия денежных средств  
и [согласно] требованиям [,] предъявленным ге-
нералом Томсоном о необходимости производ-
ства расчета с моряками и служащими управ-
ления порта и флотилии к. 1 р. Григорьевым [,] 
были назначены торги для продажи ненужного 
флотилии, причем самое производство торгов 
было одобрено генералом Пржевальским, но 
таковые привести в исполнение не удалось 
ввиду запрещения, наложенного бакинским 
губернатором»11. Более того, в конце апреля 
бакинские власти, в сущности, захватили порт. 
Григорьев докладывал, «что с 8-го по 14-ое мая 
с/г. военный порт находился в руках азербайд-
жанских властей. 14-го мая согласно письмен-
ного извещения от английского командования  
я принял порт от азербайджанских властей  
(см. приказ мой № 690 от 16/5-19 г.). В на-
стоящее время комиссия, назначенная моим 
приказом, занята выяснением убытков порта,  

причиненных азербайджанской охраной за вре-
мя занятия территории порта»12. 

Вообще, состояние бакинской части Каспий-
ской флотилии было в это время крайне неяс-
ное. Григорьев писал: «…за моими действиями 
следят азербайджанские власти, распоряжение 
дает английское командование, приезжают деле-
гации из Петровска, Закаспия, Уральска и требу-
ют выдачи портового имущества, все это ставит 
меня иногда в невозможное положение, которое 
только и может кончиться с объявлением вла-
сти единственно правомочной распоряжаться 
флотилией и портом»13. Проблемой была выпла-
та довольствия морякам и портовым рабочим. 
Командир порта ввиду неоднозначных прика-
зов британского командования сохранил часть 
экипажей и работников, однако их содержание 
никто на себя не брал – ни англичане, ни коман-
дование ВСЮР. Поэтому он, вынужденный еще 
в феврале передать кассу порта на «Астрабад», 
пытался наладить «пассажирское движение 
между Баиловом и городом, вообще деятель-
ность порта хотел поставить на коммерческих 
началах»14, однако во время «занятия террито-
рии порта азербайджанскими властями на бар-
касах были произведены некоторые поломки»15. 
Общий убыток порту, по подсчетам Григорьева, 
составил около 5 млн р.16 

Командир порта был поставлен практиче-
ски в безвыходное положение, но и в этих ус-
ловиях он повел себя как верный своему долгу 
человек. «В промежуток времени, т. е. со дня 
запрещения торгов и до первых чисел мая ме-
сяца, т. е. до получения первого предписания от 
начальника КВФ я мог приобрести деньги для 
порта, т. к. коммодор НОРИС и начальник мор-
ского штаба капитан ПАРНЕЛ предлагали мне 

ИСТОРИЯ

10РГА ВМФ. Ф. р-908. Оп. 1. Д. 32. Л. 13 об. 
11Там же. Л. 13. 
12Там же. Л. 44. 
13Там же. Л. 46. 
14Там же. Л. 45 об. 
15Там же. 
16Там же. Л. 56 об.
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представить список (очень нужны эти списки. –  
карандаш Сергеева) имеемых материалов и ве-
щей в порту, они хотели приобрести покупкой 
нужные для их флота материалы и вещи. Капи-
тан Парнель предлагал сдать в аренду баркас 
“Нарген”, все эти предложения были заманчи-
вы, т. к. от продажи материалов, вещей и сдачи 
в аренду баркаса в пустой кассе порта могла 
появиться немалая сумма, но скажу я как сын 
севастопольского героя, который несмотря на 
контузию в голове, все 11 ½ месяцев оставал-
ся на фронте защищая РОДИНУ, научился от 
него бескорыстной любви к ней. Помня рус-
скую пословицу, что “за Богом молитва, а за 
царем служба не пропадет” и мысля о том, что 
как-нибудь голодных прокормлю, я не принял 
предложения английских»17. 

После занятия Порт-Петровска войсками 
Деникина здесь стали постепенно собираться 
и военно-морские силы. В докладе начальнику 
морского управления ВСЮР Герасимову в мае 
1919 года говорилось: «…англичане по завер-
шении операций в северной части моря, а может 
быть и не закончив вполне этих операций, уйдут 
в Энзели, где предполагается база их военного 
Каспийского флота. Этой мерой они хотят обе-
спечить свое исключительное влияние в Персии 
и быть на страже морских сообщений из Баку по 
Закаспийский край и ту же Персию. Сегодняш-
ние союзники завтра могут быть врагами, а пото-
му нам необходимо приложить все старания и не 
щадить средств для усиления теперь же нашей 
морской боевой мощи в Каспийском море»18.

Тем временем часть Каспийской флотилии 
оставалась в аренде у англичан, в т. ч. флагман 
«Президент Крюгер», на котором генерал Л. Ден-
стервилль прибыл летом 1918 года в Баку. Именно 
на нем в Порт-Петровск прибыл назначенный 
флаг-капитаном КВФ капитан первого ранга 
Шуберт, занявшийся созданием в порту Порт-

Петровска военно-морских сил Добровольче-
ской армии на Каспийском море.

3 апреля Шуберт «был у Норриса и в при-
сутствии начальника эшелона и к. 2 р. Пышно-
ва предложил ему следующие условия занятия 
обоих пароходов: 1) Суда поднимают русский 
флаг; 2) Как занятые моими людьми они со-
стоят в моем распоряжении; 3) Люди должны 
быть вооружены ружьями, ручными бомбами  
и пулеметами; 4) Если б даже коммерческие ко-
манды пожелали вернуться, то русская военная 
команда все же остается на судах для охраны их 
от злонамеренной порчи и для предотвращения 
эксцессов в море. 5) Для конвоирования паро-
ходов [,] идущих с ценным грузом [,] коммодор 
Норрис дает необходимое число вооруженных 
судов для чего английское командование за 12 ч 
предупреждается о готовности их к походу. 
6) В море во время конвоирования оба паро-
хода подчиняются безусловно распоряжениям 
начальника конвоя. Все условия были приняты, 
решено занять суда завтра в 9 ч утра»19. К 10 ап- 
реля «…мы получаем в свое ведение кроме 
имевшихся уже моторных судов “Успех” и “Пе-
тровск” и взятой парусно-моторной шхуны еще 
пожарный катер “Ундина” и катер “Валя”»20. 
Тем не менее начальник штаба Каспийского 
флота сообщал Герасимову следующее: «…из 
позднейших моих переговоров с англичанами 
я вынес такое впечатление, что все перегово-
ры относительно передачи нам боевых судов 
и бакинского порта будут бесплодными доко-
ле главное английское командование (в дан-
ном случае адмирал Сеймур) не отдаст в этом 
смысле категорического приказания коммодо-
ру Норрису. Сам же он ни на что не решится»21. 

Переговоры с Норрисом проходили в те-
чение всего апреля 1919 года, но без особых 
успехов для руководства ВСЮР. Ситуация 
переменилась в мае. 17 мая начальник КВФ  

17РГА ВМФ. Ф. р-908. Оп. 1. Д. 32. Л. 56. 
18Там же. Д. 32. Л. 17. 
19Там же. Л. 15. 
20Там же. Л. 15 об.
21Там же. Д. 33. Л. 3.
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докладывал главнокомандующему Терско-
Дагестанским краем Доброармии: «В связи 
с последними изменениями общей полити-
ческой конфигурации обстановка на берегах 
Каспийского моря складывается настолько 
благоприятно, что полное использование 
данного момента может в корне изменить 
существующее положение в пользу безбо-
лезненного перехода всего бассейна Каспия  
в сферу влияния Доброармии. Инструкции [,] 
полученные местным британским командова-
нием в связи с изменением общей политической 
обстановки [,] явно принудили непримиримого 
до настоящего момента коммодора Норриса 
пойти на значительные уступки в пользу орга-
низованной мною флотилии»22.

При этом он указывал на явно сложную об-
становку, в которой приходится действовать, 
на «общую политическую неустойчивость му-
сульманских племен, окончательную потерю 
российского влияния на персидские берега, 
крайне недоверчивое, граничащее с чисто враж-
дебным отношением к нам правящих кругов 
Азербайджана, не вполне окрепшее влияние До-
броармии в районе Чечни и Дагестана; наконец 
предстоящее прибытие итальянских оккупаци-
онных войск [,] намерение которых нам пока  
не известно…»23. Предполагалось, что англи-
чане хотят «передать в наши руки флотилию [,] 
состоящую из одиннадцати вооруженных судов 
с боевым запасом», для чего «минимальный 
комплект личного состава флотилии [,] исчисля-
емый в тысячу человек офицеров и команды [,] 
должен быть в моем распоряжении в самом бли-
жайшем будущем. Второй комплект личного со-
става [,] необходимый для обслуживания портов, 
службы связи, астрабадской морской станции [,] 
исчисляется тоже не менее тысячи человек ка-
дровых и вольнонаемных <…> Не будучи в кур-
се тех политических мероприятий [,] которыми 

предполагает руководствоваться правительство 
Юга России по отношению к Азербайджанской 
республике [,] я не теряю надежды вернуть  
в распоряжение вновь организованной фло-
тилии бакинский военный порт…»24. Однако 
передача флота войскам ВСЮР затягивалась. 

В конце мая 1919 года Деникин направил 
правительству АДР телеграмму: «Мы считаем 
Азербайджан частью России. До восстановле-
ния в России Верховной власти, допускаем са-
мостоятельное существование Азербайджана» 
[7, c. 171]. Телеграмма вызвала в руководстве 
АДР эффект разорвавшейся бомбы. 26 мая на 
очередном заседании парламента был обсуж-
ден вопрос о необходимости принятия мер по 
укреплению обороноспособности республики 
в контексте наступления реальной опасности 
ее существованию. Председатель Совета мини-
стров АДР Н. Юсифбейли заявил, что в случае 
нарушения границы АДР с чьей бы то ни было 
стороны, враг вступит в Азербайджан, лишь 
«пройдя по нашим трупам»25. После слушания 
доклада Председателя Совета министров о «де-
никинской угрозе» парламент Азербайджана 
объявил следующее: «…направленные против 
нашей государственности намерения имеют 
целью поработить малые народы, уничтожить 
свободолюбивую демократию, и тем самым, 
являют собой империалистические устремле-
ния царских генералов. В связи с этим прини-
мается решение о создании в целях усиления 
обороноспособности государства при прави-
тельстве АДР специального органа»26.

9 июня 1919 года правительством АДР был 
образован Комитет государственной обороны, 
объявивший 11 июня во всем Азербайджане 
военное положение. «За подписью премьер-
министра было опубликовано обязательное 
постановление, направленное на борьбу с Де-
никиным» [4, c. 55]. 12 июня командующий 
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22РГА ВМФ. Ф. р-908. Оп. 1. Д. 32. Л. 5.
23Там же. 
24Там же. Л. 5 об. – 6.
25ГААР. Ф. 970. Оп. 1. Д. 166. Л. 4. 
26Там же. Л. 24. 
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британскими силами Закавказья генерал Кер-
ри сообщил Деникину и представителям АДР  
и Грузии о решении лондонского правительства: 
демаркационная линия между ВСЮР и Азер-
байджаном должна проходить по линии в 5 км 
южнее Порт-Петровска, т. е. Дербент должен 
быть передан АДР. Деникин послал ноту проте-
ста «о недопустимости умаления престижа во-
оруженных сил Юга России», после чего преды-
дущее заявление было дезавуировано [7, c. 135]. 

В конце июня 1919 года на Парижской кон-
ференции делегаты от Азербайджана встре-
тились с главой британской делегации сэром  
Л. Маллетом, в очередной раз высказав озабо-
ченность в связи с наступлением Деникина. 
Маллет заверил их, что армия Деникина не 
будет пересекать границы Грузии и Азербайд-
жана27. Генерал Коли, временно замещавший 
Томпсона, сообщил об определении демарка-
ционной линии между Деникиным и Закавка-
зьем. Указанная демаркационная линия прохо-
дила севернее р. Бзыб, вдоль границы с Сухуми, 
а оттуда – через юг Кутаисской, Тбилисской, 
Дагестанской территорий. На территории Да-
гестана эта линия должна была пройти через 
Порт-Петровск: в 5 милях от дагестанской же-
лезной дороги и 5 милях вдоль юго-западного 
направления. На морском побережье демар-
кационная линия была установлена в 5 милях 
южнее Порт-Петровска [5, c. 421].

28 июня на Парижской конференции бри-
танская делегация официально представила 
свое решение о выводе войск из Азербайджа-
на. Генерал Томпсон был отозван, и сменивший 
его генерал Д. Шаттлворт выразил «сожаление 
за вынужденное прощание с друзьями и сорат-
никами, и пожелание им мира и счастья»28. 

С отзывом Томпсона судьба Каспийского 
флота стала приобретать более реальные очер-
тания. 21 июля Норрис сообщил командующе-
му Каспийским флотом: «1. Я могу уведомить 

Вас, что я получил приказ о том, что британ-
ский каспийский флот в скором времени бу-
дет ликвидирован. Я получил указания пред-
ложить Вам любое из находящихся под моим 
командованием судов [,] какое Вы пожелаете. 
2. Те суда, которые Вы не пожелаете принять 
[,] будут разоружены и будут переданы их вла-
дельцам…»29.

4 августа 1919 года председатель Совета 
министров АДР обратился к британскому ко-
мандованию с просьбой о передаче республике 
части военных кораблей с целью организации 
более надежной обороны против надвигаю-
щейся военной угрозы, но эта просьба была 
оставлена без внимания [5, c. 426]. В середи-
не августе вывод британских войск был за-
вершен, вместе с солдатами Азербайджан по-
кинула и военная администрация. Однако для 
Каспийской флотилии это стало окончанием 
периода полной неясности: 15 августа Норрис 
сдал корабли Герасимову, на что правительство 
АДР ответило протестом. Приказ начальни-
ка морского управления от 20 августа гласил: 
«Вследствие ухода англичан из Каспийского 
моря приказываю осуществлять контроль над 
судоходством в пределах Каспийского моря 
средствами ВСЮР. 

1. Сформировать три отряда боевых су-
дов: А. Линейные корабли. Б. Станционеры.  
В. Шхерные суда.

2. Установить контроль:
А. Гурьев. Б. Красноводск. В. ф.-Алек-

сандровск. Г. Ашур-Адэ. Д. Энзели.
3. Иметь постоянный надзор за Баку и вы-

ходящими из него судами.
4. Установить контроль за движением ком-

мерческих судов 29/8-19»30.
Правительство АДР, в свою очередь, по-

сле ухода англичан было чрезвычайно обе-
спокоено возможным наступлением белых сил  
с севера, которое уже не могли предотвратить 

27ГААР. Ф. 970. Оп. 1. Д. 142. Л. 19. 
28Там же. Д. 144. Л. 9. 
29РГА ВМФ. Ф. р-908. Оп. 1. Д. 34. Л. 23–24. 
30Там же. Д. 33. Л. 31.
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оккупационные власти. В этих условиях пере-
дача флота Деникину воспринималась болез-
ненно. В рапорте на имя военного министра от 
8 июля 1919 года начальник генштаба М. Суль-
кевич указывал, что считает особенно важным 
обеспечение обороны Баку со стороны моря. 
По его мнению, военно-морские силы Добро-
вольческой армии из Порт-Петровска, а воен-
но-морские силы большевиков из Астрахани, 
находясь на берегу Каспия, в любой момент 
имели возможность высадить в Баку морской 
десант. В своем рапорте М. Сулькевич отмечал 
важность проведения ряда конкретных оборон-
ных мер для того, чтобы обеспечить надежную 
безопасность Баку с моря:

1. Наблюдение за морем;
2. Организация обороны с моря по всей 

окружности города;
3. Создание сил морской полиции и дежур-

ной охраны порта;
4. Сосредоточение всей координации воен-

но-морскими действиями в военном министер-
стве республики.  

С уходом англичан период многочисленных 
двоевластий в АДР формально закончился, од-
нако воспользоваться политической самостоя-
тельностью правительство Азербайджана смог-
ло лишь на короткий девятимесячный период. 

В связи с успехами Добровольческой армии в 
Дагестане и потерей Каспийского военного фло-
та в августе 1919 года правительство и военное 
ведомство АДР усиленно готовились к обороне 
Баку от нападения Деникина. Для проведения 
инспекции намеченных вокруг Баку оборонных 
работ по просьбе М. Сулькевича в Азербайджан 
прибыли грузинские генералы Куталашвили  
и Такайшвили. Были начаты работы по восста-
новлению старых траншей, оборудованию ар-
тиллерийских точек, установлению линий связи 
между стратегическими пунктами. Внутригород-
ская телеграфная связь была подчинена началь-
нику фортификационной части г. Баку [5, c. 430].

При содействии генерала Такайшвили был 
разработан план обороны Баку. Для первой 

линии обороны предусматривалось наличие 
8 пехотных батальонов, 64 пулеметов, 16 ар-
тиллерийских орудий. Для обороны морского 
берега выделялось еще 6 артиллерийских ору-
дий31. 1 сентября 1919 года правительство АДР 
объявило о создании в Баку военного порта, но 
комплектация первого азербайджанского во-
енного судна «Астрабад» началась лишь через 
месяц [5, c. 433]. Предпринимались меры по 
созданию собственной военной промышлен-
ности. В целом за 1919 год военные расходы 
правительства АДР составили 400 млн р., или 
более четверти всего государственного бюд-
жета. На 1920 год предполагалось увеличить 
численность армии с 25 тыс. до 40 тыс. штыков  
и сабель [8, c. 213].   

Последним спорным моментом в отношени-
ях правительства АДР и ВСЮР стала направ-
ленная правительству АДР в октябре 1919 го- 
да нота, в которой заявлялось, что на основа-
нии условий Туркманчайского договора между 
Российской империей и Персией Азербайджан 
не имеет никакого права держать на Каспии как 
торговый, так и военно-морской флот, и тре-
бовалось положить конец намерениям вывода  
в море своих судов.  

21 октября 1919 года Комитет государствен-
ной обороны обсудил на своем заседании ноту 
Добровольческой армии и поручил министер-
ству иностранных дел сообщить ее командова-
нию следующее:  

1. Подписанный между Россией и Ираном 
Туркманчайский договор может относиться 
лишь к этим двум государствам. Этот договор 
нельзя относить ко вновь образованным в При-
каспийском регионе государствам; 

2. Поскольку Азербайджан располагается 
на берегу Каспийского моря, то он имеет право 
обладать портами и торговыми судами, которые 
будут плавать по Каспию под азербайджанским 
флагом. В связи с этим азербайджанское пра-
вительство расценивает ноту Добровольческой 
армии как вмешательство во внутренние дела 
суверенной Азербайджанской республики. 
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DUAL POWER IN AZERBAIJAN AND THE STRUGGLE OF THE ARMED FORCES  
OF SOUTH RUSSIA FOR THE CASPIAN FLOTILLA IN 1919

This article presents little-known facts of the military and political conflicts in Azerbaijan, Baku in 
particular, after the defeat of Germany and Turkey in World War I. In addition, it analyses the political 
situation of dual power, represented by the government of the Azerbaijan Democratic Republic and 
Entente’s military occupation administration in the first half of 1919. Further, this paper describes the main 
goals and objectives of the different social movements, parties and political groups in Azerbaijan in relation 
to the White movement and social, military and political activities of the government of the Azerbaijan 
Democratic Republic. The author studied the ends and means of the British occupation authorities and 
naval command, which resulted in the transfer of ships of the Caspian Flotilla to the Armed Forces of South 
Russia, while the Republic’s government and military department attempted to take control over the entire 
flotilla, or at least part of it. Furthermore, the article highlights the efforts of Russian naval officers in Baku 
during the period of dual power to keep Caspian Flotilla combat-ready and prevent its disarmament and 
misappropriation of military property. The author also studied military strategic and tactical activities of the 
army commanders of the Azerbaijan Democratic Republic aimed to prevent the Denikin menace, as well 
as the efforts of Azerbaijani diplomacy to ensure the country’s right to its own commercial and naval fleet 
in the Caspian Sea flying its national flag. The study is based on the materials from the main historical 
and military-historical archives of the Russian Federation and the Republic of Azerbaijan and justifies the 
author’s original concept of successive military and political diarchies in Azerbaijan during 1918–1919.
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