
68

ФИЛОЛОГИЯ

УДК 81.161.1’347.441.142.22(045) 

ЛОКТЕВ Евгений Владимирович, аспирант 
кафедры русского языка и речевой культуры ин-
ститута филологии и межкультурной коммуни-
кации Северного (Арктического) федерального 
университета имени М.В. Ломоносова. Автор  
4 научных публикаций

СИНТАКСИЧЕСКИЙ СТАТУС  
БЕЗЛИЧНО-ГЕНИТИВНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

В статье определяется синтаксический статус безлично-генитивных предложений как структурно-се-
мантической разновидности безличных предложений современного русского языка; рассматриваются раз-
личные точки зрения на состав главного члена данных конструкций, определяется специфика их семантики. 

Ключевые слова: безлично-генитивное предложение, бытийность, семантика состояния, модаль-
ность, негация, генитив.

© Локтев Е.В., 2013

Для квалификации любой синтаксической 
конструкции основополагающим фактором 
является определение предикативной основы 
предложения. В отношении безлично-генитив-
ных предложений (БГП) данный вопрос явля-
ется дискуссионным: по-разному определяются 
границы грамматической основы БГП, ее лек-
сико-морфологическое наполнение, семантика 
конструкции. Исследователи русского языка ча-
сто обращались к рассмотрению данной модели 
при анализе различных аспектов синтаксиса.

Термин, который мы используем, впервые 
употребила Н.С. Валгина в учебном пособии 
по современному русскому языку. Исследова-
тельница предлагает следующую дефиницию: 
«Среди безличных предложений выделяется 
своеобразная группа безлично-генитивных 

предложений, структурной особенностью ко-
торых является наличие отрицательного слова  
в сочетании с родительным падежом». Раздался 
сиплый глухой лай, но даже собаки не показа-
лось (И. Тургенев); Ни писем, ни вестей. Как 
ни проси их, они забыли (К. Симонов) [2, с.168]. 

Во-первых, анализируемая конструкция яв-
ляется односоставной по своей структуре: пре-
дикативная основа состоит из одного главного 
члена, выраженного аналитически. Во-вторых, 
в рассматриваемых конструкциях отсутствует 
активный деятель, поэтому их следует отнести 
к группе безличных предложений: В вас совсем 
нет жизни и огня (А. Чехов) – здесь в место-
именной форме 2-го лица есть только указа-
ние на того, к кому относится отсутствие на-
званных качеств, которые отнюдь не зависят от 



69

Локтев Е.В. Синтаксический статус безлично-генитивных предложений...

субъекта, выраженного косвенным падежом –  
в вас. Таким образом, в безлично-генитивных 
предложениях возможен не грамматический,  
а семантический субъект.

Необходимо также отметить характерное 
для всех безлично-генитивных предложений 
основное значение – «утверждение отсутствия 
предмета», при этом предмет понимается ши-
роко: предмет, лицо, явление, качество, коли-
чество, признак, действие. Считаем справед-
ливым также употреблять для наименования 
данного значения термин «абсентивность»  
[3, с. 50]. Анализ языкового материала позво-
лил нам предположить, что семантика БГП  
не ограничивается отрицанием бытийности 
предмета, здесь можно обнаружить значения 
состояния, оценки, модальности. 

Рассмотрим примеры: Пришли к нему про-
ситься раз, другой – нет, мол, житья от баб, 
позволь разойтись… (Л. Толстой) – отрицание 
существования явления в сочетании со значе-
нием модальности субъективной невозможно-
сти – невозможно жить с бабами; Нету у меня 
ни отца, ни маменьки, только ты у меня один 
остался (А. Чехов) – отрицание бытия человека 
и значение психофизического состояния субъ-
екта речевой ситуации, связанное с абсентив-
ностью, – состояние одиночества, сиротства; 
Буду вполне откровенен: абсолютно точного 
решения задачи счастья нет еще и у нас… 
(Е. Замятин) – отрицание действия, допол-
ненное значением модальности объективной 
невозможности его совершить – невозможно 
решить задачу счастья; Да ничего страшного 
нет в учебе! (В. Шукшин) – отрицание наличия 
качества маркируется семантическим оттенком 
оценочности, словоформа ничего здесь усили-
вает отрицательность конструкции.

Кроме того, в качестве отрицательного ком-
понента способны выступать именные формы: 
И хотя во времена пустыревского студенче-
ства парней в учительском институте было 
достаточно, общался я в основном со старуш-
ками, похожими на увядших актрис и отстав-
ных общественных деятельниц одновременно 
(Ю. Поляков) – утверждение определенного  

количества, содержащее сему модальности 
объективной необходимости. 

Мы считаем целесообразным, вслед за  
А.В. Петровым, не разделять негатив и гени-
тив и включать оба облигаторных компонента 
в единый предикативный центр предложения, 
т. к. «безличная семантика представлена в ком-
плексе отрицательного и генитивного компо-
нентов» [9, с. 80]. Мы отдаем себе отчет в том, 
что данная точка зрения является дискуссион-
ной, поэтому обратимся к рассмотрению исто-
рии вопроса в русской синтаксической науке.

У А.А. Шахматова читаем: «Двучленными 
называем такие односоставные предложения, 
в которых главный член выражен сочетанием 
безличной формы глагола с родительным па-
дежом существительного или местоимения 
существительного» [12, с. 119]. Ученый делит 
данные конструкции на утвердительные и от-
рицательные; в отрицательных конструкциях 
он рассматривает возможные для образования 
главного члена глагольные формы, которые от-
носит к группе бытийных. 

А.М. Пешковский, анализируя глагольные 
безличные предложения, выделяет «отрица-
тельные предложения с личным переходным 
глаголом в роли безличного и с управляемым 
существительным в родительном падеже» [10, 
с. 334]. Ученый отмечает зависимость безлич-
ного характера таких предложений от отрица-
тельного компонента: «Предложения эти без-
личны только при отрицании. По устранении 
отрицания они переходят в личные: не было 
ни гроша – был грош, не слышалось ни звука –  
слышался звук, не будет слез и вражды – бу-
дут слезы и вражда и т. д., причем на месте 
родительного оказывается подлежащее. Таким 
образом, отсутствие подлежащего связано 
именно с этим родительным, а сам родитель-
ный – с отрицанием…» [10, с. 334]. 

Е.М. Галкина-Федорук в монографии о без-
личных предложениях отдельную главу посвяща-
ет конструкциям, выраженным глаголом бытия, 
существования. Исследовательница выделяет  
3 типа предложений: экзистенциальные пред-
ложения утвердительного характера, безличные 
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предложения с глаголами, выражающими зна-
чение полноты и достатка, экзистенциальные 
безличные предложения отрицательного харак-
тера [4, с. 183]. Здесь исследуется взаимосвязь 
формы родительного падежа с негативностью 
конструкции, выделяются лексические группы 
глаголов, способных образовать с родительным 
падежом отрицательные безличные предложе-
ния. Относительно полный список так называ-
емых генитивных глаголов можно обнаружить 
у Е.В. Падучевой [8, с. 7–9].

В.В. Бабайцева рассматривает подобные 
конструкции как семантически ограниченную 
группу безличных предложений, в которых ро-
дительный падеж является нефакультативным 
косвенным дополнением, таким образом, пре-
дикативная основа состоит только из отрица-
тельного слова [1, с. 80–83]. Здесь утвержда-
ется, что безлично-генитивные предложения 
соотносятся с утвердительными двусоставны-
ми предложениями: Есть зверь сильнее кошки –  
Сильнее кошки зверя нет. 

П.А. Лекант предложения с главным чле-
ном не было – нет – не будет относит к «про-
дуктивной модели» безличных предложений, 
а предложения типа Там ни души; Здесь си-
рени!; Снегу!; У нас ни воды, ни хлеба, по его 
мнению, являются разновидностью именных 
субстантивных предложений, которые он опре-
деляет как генитивные. Основанием для этого 
становится тот факт, что существительное в ро-
дительном падеже теряет объектное или атри-
бутивное значение, находясь в независимой 
позиции, а предложение в этом случае приоб-
ретает синтаксическое значение бытийности, 
свойственное именным (субстантивным) пред-
ложениям [5, с. 147].

А.М. Ломов, рассматривающий предложе-
ние с точки зрения семантико-функционального 
подхода, предложил оригинальную классифи-
кацию двусоставных и односоставных синтак-
сических конструкций. Среди односоставных 
предметных предложений в его типологии нас 
интересуют односоставное предметное и одно-
составное признаковое [6, с. 206–209]. В пер-
вом типе предложений представлен граммати-

ческий предмет, а во втором – грамматический 
признак. Предложения типа Там не было ника-
ких чемоданов; У него нет денег определяют-
ся как односоставные предметные в силу того, 
что генитивная форма здесь является речевым 
варьированием именительного падежа и сигна-
лизирует об отсутствии предмета в констати-
руемой ситуации; конструкции Ничего не было 
слышно; Ни собаки, ни голосов не было слышно 
передают характеристику констатируемой си-
туации через признак и являются соответствен-
но признаковыми односоставными. 

В.М. Павлов, подробно исследуя противо-
речия между грамматической формой и со-
держанием безличных предложений, утверж-
дает, что партитивность родительного падежа 
не обеспечивает в отрицательных бытийных 
предложениях безличности. Генитивная форма  
не обладает ни субъектным, ни объектным зна-
чением, и, возможно, ее необходимо включить 
в структурную основу данных предложений,  
а последние вывести из состава безличных 
предложений [7, с. 161]. Н.Е. Синичкина, по-
святившая целую главу диссертации отрица-
тельным бытийным предложениям, делает 
вывод о том, что «бытийные предложения с об-
лигаторным отрицанием Нет времени, Ни души 
(Никакой радости, Ничего нового, Никого род-
ных) являются самостоятельными подтипами 
односоставных предложений» [11, с. 9].

Сторонники семантического синтаксиса от-
носят отрицательные бытийные предложения 
к двусоставным конструкциям (Г.А. Золотова, 
Н.Д. Арутюнова, Е.В. Падучева), выделяя в них 
субстанциональный компонент и характеризу-
ющий его предикативный признак отсутствия. 
Используя данный подход, мы получаем следу-
ющее: Я не имею книг (1) – У меня нет книг (2) –  
является парой синтаксических синонимов,  
в которых словоформы я и у меня (соответ-
ственно в 1 и 2 примере) – это подлежащие, ибо 
в данном направлении синтаксической науки 
считается, что номинатив есть морфологиче-
ское ядро в выражении подлежащего, а осталь-
ные падежные формы могут функционировать 
как периферийное звено в качестве данной 
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синтаксической реализации. И, соответствен-
но, имею и нет – сказуемые. Но мы, основыва-
ясь на том, что каждая языковая единица – это 
знак закодированной мысли об окружающем 
мире, считаем, что здесь представлены различ-
ные речевые ситуации. В примере 1 опреде-
лено лицо, не обладающее вещью, говорящий  
в этом высказывании информативный акцент 
делает именно на субъекте, обладающем данной 
предикативной характеристикой, в примере 2 –  
важным становится собственно независимый 
статальный признак отсутствия, он независим, 
он является коммуникативным ядром конструк-
ции; у меня здесь выполняет роль распростра-
нителя схемы, несет функционал дополнитель-
ной единицы высказывания, как, например, 
адъективная форма при существительном. 
Словоформа книг в примере 2 играет роль лек-
сического наполнителя единого главного чле-
на нет книг, т. к. лексема нет грамматизована  
и не может полностью передать описываемую 
в высказывании ситуацию. В какой-то мере их 
тесная структурно-семантическая связь схожа 

с отношениями между связочным компонен-
том и глагольной (именной) частью составного 
сказуемого, где связка выполняет роль грамма-
тической характеристики предиката, а вторая 
часть сказуемого – лексического наполнителя.

Итак, существенными для определения 
синтаксического статуса безлично-генитивно-
го предложения нам представляются следую-
щие квалификационные признаки: 

1. БГП – структурно-семантическая разно-
видность односоставного безличного предло-
жения.

2. Отрицание и генитив – составляют еди-
ный главный член БГП.

3. Семантика БГП реализует два смысловых 
поля: 1) «небытие», репрезентированное нега-
цией конструкции и 2) «инперсональность», 
выраженную безличной формой негации. 

4. Речевая реализация БГП в контекст-
ном окружении на семантико-синтаксическом 
уровне связана с грамматическими значения-
ми статальности и модальности, характерными 
для безличного предложения.
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The paper defines syntactic status of impersonal-genitive sentences as a structural-semantic type of 
impersonal sentences of the modern Russian language. The various points of view on the composition of 
the main part of these structures are discussed; the specific character of their semantics is determined.

Keywords: impersonal-genitive sentence, existence, semantics of state, modality, negation, genitive.

Контактная информация:  
адрес: 163002, ул. Смольный Буян, д. 7;  

e-mail: ling.lit@yandex.ru

Рецензент – Ненашева Л.В., доктор филологических наук, доцент кафедры истории русского языка и диалек-
тологии института филологии и межкультурной коммуникации Северного (Арктического) федерального уни-
верситета имени М.В. Ломоносова


