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ЭНЕРГЕЙТИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ ЯЗЫКОВОЙ КУЛЬТУРЫ МИРА

Концепция языковой картины мира (Weltansicht) В. фон Гумбольдта была развита впоследствии  
Л. Вайсгербером, поставившим в центр своей теории языка гумбольдтовскую идею языка как непрерыв-
ной деятельности, а не законченного продукта, т. е. энергейи, а не эргона. В соответствии с этим язык сле-
дует изучать с учетом того, что он содержит в себе как статическую картину мира (Weltansicht) в качестве 
системы языковых содержаний, так и динамическую (Weltbild) в качестве процесса языкового освоения 
мира, или ословливания мира (Worten der Welt). При описании этой динамической, или энергейтической, 
картины мира Вайсгербер прибегает к лингвистическому методу, который обозначает терминологически 
языковым приемом (sprachlicher Zugriff).
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Концепция языковой картины мира, сфор-
мировавшаяся в русле немецкой философии 
языка XVIII века и впервые предложенная в 
развернутом виде В. фон Гумбольдтом, полу-
чила свое дальнейшее развитие в теории языка 
Л. Вайсгербера в расширенном осмыслении, 
мало изученном в отечественном языкознании. 
Основательный труд О.А. Радченко [4] посвя-
щен неогумбольдтианству в целом, и в нем 
вполне понятным образом не могли быть рас-
смотрены подробности теории языка Вайсгер-
бера, особенность которой заключается в раз-
делении языковой картины мира как эргона и 

как энергейи. Опираясь на мысль Гумбольдта 
о том, что каждый язык содержит в себе само-
бытную картину мира (Weltansicht), и исходя 
из идеи языка как «вечно возобновляющейся 
работы духа» [6, с. 418], как «силы духовного 
формирования» [11, с. 13], Вайсгербер разде-
ляет языковую картину мира в подходах к ее 
описанию на статическую (Weltansicht) и энер-
гейтическую (Weltbild).

Языковую картину мира в перспективном 
ракурсе, перспективном впечатлении как Welt-
ansicht можно, согласно Вайсгерберу, пони-
мать статически в смысле «полноты языковых  
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содержаний, рассматриваемых как эргон» [16, 
с. 16], как «произведение» (Werk). Понятие 
языковой картины мира как Weltbild являет-
ся более сложным: оно включает в себя «всю 
сферу того, что подразумевается в словах Гум-
больдта о ‟Weltansicht der Sprache”, т. е. полноту 
‟результатов” духовного рода, присутствующих 
в каждом языке и <…> являющих нам уже ду-
ховный космос» [16, с. 31], но не исчерпывает-
ся этими результатами и требует рассмотрения 
языка как процесса духовного формирования, 
описания того способа, которым язык осваи-
вает мир, т. е. «живого действования» (Wirken) 
языка. В таком динамическом рассмотрении 
языка, при котором он открывается как энер-
гейя и которое выдвигает «на первый план  
в каждом отдельном языке и явлении языка ду-
ховное формирование и преобразование мира» 
[16, с. 17], Вайсгербер также опирается на Гум-
больдта, который пишет: «Язык нельзя разло-
жить подобно природным телам, он даже и не 
материал, имеющийся в наличии в данной им 
массе слов и правил, а свершение, духовный 
процесс, как жизнь [есть процесс] телесный. 
Ничто, к нему относящееся, не может сравни-
ваться с анатомическим подходом, но только  
с физиологическим, ничто в нем не статично, но 
все только динамично. И мертвые языки не со-
ставляют исключения. Что в них исследуется – 
есть мысль былых времен, которую они удержи-
вают, а мысль есть всегда живое дыхание <…>. 
Со стороны своего живого действования должен 
поэтому рассматриваться язык» [5, с. 38]. Соот-
ветственно этому, Вайсгербер подразделяет опи-
сание языковой картины мира (в ее лексической 
и грамматической части) на статическое, вклю-
чая его в свою «Содержательную грамматику» 
(inhaltbezogene Grammatik), и энергейтическое, 
которое называет «полным языкознанием».

«‟Живое действование” языка можно рас-
сматривать в разных отношениях – а) как 
формирующую силу в духовной сфере, б) как 
творческую силу, участвующую в общем куль-
турном процессе и в) как силу, участвующую 
в историческом процессе. Понимание того, что 
картина мира, заключенная в языке, не статична, 

но представляет собой ‟нечто деятельное, пре-
бывающее в деятельности”» [11, с. 14], расши-
ряется динамическим пониманием языковой 
общности как общности образа жизни и пове-
дения, из чего Вайсгербер делает вывод (тоже 
вслед за Гумбольдтом), что язык находится  
«в самом непосредственном взаимодействии со 
всеми силами человека», что он «задействован 
во всех его трудах как дающий и берущий» [11, 
с. 15], так что созидание культуры и строение 
языковой картины мира в своих формах и своих 
результатах взаимно обусловливают друг друга.

Главное отличие языковой способности че-
ловека от его чувственных способностей в це-
лом Вайсгербер видит в том, что благодаря ей 
«чувственные элементы могут быть использо-
ваны для реализации определенной формы ду-
ховного одоления жизненных нужд человека» 
[14, с. 7], которое происходит с помощью язы-
ка и которое должно рассматриваться как про-
цесс духовного формирования мира. При этом 
развертывание языковой способности ведет не 
к воспроизведению внешнего мира, не к репро-
дуктивному именованию предметов и явлений, 
а к продуктивному формированию восприня-
того «по-человечески» мира. Любое языковое 
явление следует рассматривать, таким образом, 
как форму действия языковой способности че-
ловека. Поэтому две другие из четырех ступе-
ней изучения языков относятся к энергейтиче-
скому подходу, при котором язык понимается 
«не как некий состав результатов, а как процесс 
развертывания языка» [14, с. 266]. Этот процесс 
носит двоякий характер. Во-первых, это основ-
ная работа языка по языковому освоению мира, 
языковое формирование, ословливание мира 
[3]. Во-вторых, после того, как языковое оформ-
ление мира обретает значимость, силу закона, 
оно становится источником (воз)действий, за-
метных везде, где включается в работу этот сло-
варный состав.

Методический переход от содержатель-
ной грамматики (т. е. статического описания) 
к энергейтическому рассмотрению языка (т. е. 
«полному» языкознанию) Вайсгербер считает 
необходимым, поскольку это дает возможность 
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выявить первичную работу языка, определив 
его первичные результаты (Leistungen), и опи-
сать его продуктивность. «Первичная работа 
языка, – поясняет он, – это все, что участвует 
в языковом превращении и ведет к родноязыч-
ному формированию мира. Это касается как 
каждого отдельного слова, так и других единиц 
языка, и таким образом анализ продуктивно-
сти языка проверяет каждое отдельное явление 
на его вклад в ословливание мира» [14, с. 18]. 
Изучение продуктивности (Leistung) языка  
в освоении мира можно понимать как развитие 
мысли Гумбольдта о порождающей силе язы-
ка и попытку создать инструмент ее описания,  
а изучение эффективности (Wirkung) языка 
направлено на его взаимодействие с другими 
сферами культуры, на выявление того, «как 
своеобразие какого-то родного языка сказыва-
ется на самобытном формировании культурных 
достижений, в создании которых играет роль 
родной язык» [13, с. 267]. Если применить это 
конкретно, например, к теории слова, то зада-
чей исследования продуктивности языка явля-
ется установление того, чтó совершает (leistet) 
какое-то слово в языковой общности и для язы-
ковой общности, а исследование эффективности 
языка имеет своей целью ответ на вопрос о том, 
«какие последствия влечет за собой это сверше-
ние (Leistung) везде, где применяется этот эле-
мент языка» [13, с. 270]. В качестве наиболее яр-
кого примера Вайсгербер приводит лозунговые, 
«ударные» слова (Schlagwörter) толерантность 
и просвещенность, капитализм и клерикализа-
ция, принцип руководства и экономическое чудо, 
поскольку в этом случае наблюдение особенно 
явных воздействий уже является критерием от-
бора (сегодня к таким словам можно отнести, 
например, права человека, толерантность  
и политкорректность, цивилизованность, гума-
нитарные и социальные программы, инвести-
ционный климат, инновационное мышление, 
эффективный менеджмент и т. п.).

Энергейтическое рассмотрение языка пред-
полагает, согласно Вайсгерберу, различные 
ступени исследования. Первым шагом являет-
ся получение данных о «полагании умствен-

ных предметов» (Setzen geistiger Gegenstände),  
открывающих пути изучения взаимодействия 
языковой общности и родного языка. От пред-
ставления о полагании осуществляется пере-
ход к идее значимости (Geltung), предполага-
ющей, что «положенная», т. е. установленная, 
норма (gesetzte Norm) является источником по-
стоянных (воз)действий (Wirkungen), посред-
ством которых обеспечиваются определенные 
способы действий и поведения людей. Отсюда, 
считает Вайсгербер, можно сделать принци-
пиальные выводы, позволяющие в «полагании 
умственных предметов» увидеть философскую 
проблему конституирования предмета, а затем 
обнаружить и роль языкового приема, так что 
вопрос о направленности языковых приемов 
становится методическим центром исследо-
вания. Это очевидно также в его дефиниции 
языкового приема и его направленности: «Под 
языковыми приемами мы понимаем отдельные 
конкретные акты оформления мира в каком-то 
отдельном языке. Каждое слово, каждое син-
таксическое целое является, с точки зрения ра-
боты языка, таким приемом. Чувственная спо-
собность предлагает при этом звуковую форму 
(в самом широком смысле), а духовное усилие 
(Leistung) заключено в направлении действия 
языкового превращения в усвоении. Это есть 
основной процесс ослóвливания. Чтобы судить 
о нем, мне нужно, таким образом, в первую 
очередь знать направление его действия. Отсю-
да и вопрос о направленности языковых при-
емов: какие условия обеспечивают какому-то 
элементу языка его постоянную умственную 
направленность, и как мы можем понять и опи-
сать эти условия?» [15, с. 95].

Поскольку под грамматическим анализом 
Вайсгербер понимает описание языка как эр-
гона, то тем самым языковые акты (Sprachakte) 
подпадают под это опредмечивание, становясь 
методически языковыми средствами (Sprach-
mittel), содержание и продуктивность которых 
поддается описанию. Что же касается языковых 
содержаний, то здесь корреляция с соответ-
ствующим «умственным предметом» означает 
гораздо более существенное вмешательство 
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в фактическое положение вещей, поскольку 
слишком легко могут примешиваться внеязы-
ковые факты: «это смешение языкового и вещ-
ного показывает доминирующий тип описания 
содержания в форме описания вещей» [12,  
с. 75]. Нацеленность на энергейтическое описа-
ние оттесняет примешивание вещей на задний 
план, выдвигая на передний план сами спосо-
бы действия языка. Несомненным продвиже-
нием в этом направлении Вайсгербер считает 
работы Э. Лейзи [8] и Э. Оксара [9], в которых 
вводится описание содержания как нормы упо-
требления (Gebrauchsnorm) или (что он счита-
ет более предпочтительным) как нормы значи-
мости (Geltungsnorm), хотя подчеркивает, что 
и этот путь таит в себе опасность недостаточно 
четкой границы между формирующей силой  
и тем, что предметно оформлено. (Заметим, что 
А.И. Кузнецова [1] обращает внимание также 
на предшественников Э. Оксара: Г. Стерна и  
Г. Сандегрена).

Таким образом, языковые содержания в 
энергейтическом освещении подлежат рассмо-
трению с двух сторон. Центральным вопро-
сом становится определение того направления,  
в котором действует языковая способность. 
Это требование вытекает из понимания языко-
вых содержаний как действенных норм (wirk-
same Normen). Описание всего комплекса ус-
ловий позволит обнаружить, какие устойчивые 
духовные воздействия возникают в результате 
полагания какого-либо языкового средства.  
В любом случае необходимо преодолеть соот-
несенность с вещью, поэтому речь не должна 
идти о «нормах употребления» как условиях 
объективного мира, которые подлежат выпол-
нению, поскольку из этого, безусловно, не-
маловажного отношения собственно языковой 
аспект можно выявить лишь через анализ по-
лагания самого этого комплекса условий. По-
нятие «нормы значимости» (Geltungsnorm) 
в духе Э. Лейзи представляется Вайсгерберу 
на порядок более энергейтическим из-за идеи 

силы закона (в слове Geltung), однако же еще 
и само действие закона требует, с его точки 
зрения, освобождения от статического понима-
ния. Если оно переводится из статического рас-
смотрения в энергейтическое, то речь идет тем 
самым не о существующих правилах система-
тизации, а о фундаменте устойчивого метода, 
способа действия.

Именно для правильного решения этой за-
дачи Вайсгербер и вводит понятие языкового 
приема, которое становится ключевым, ука-
зывая путь энергейтического исследования 
языка и являясь энергейтической оппозицией 
статическому понятию языкового содержания, 
или языкового понятия. «Существует, конечно, 
связь между ним и идеей языковых понятий1, –  
пишет он. – Но если описание понятия подво-
дит нас прежде всего к ‟содержанию” результа-
та, то обозначение ‟прием” вынуждает к тому, 
чтобы больше принимать во внимание условия 
осуществления. Если мы, таким образом, исхо-
дя из принципиального понимания всей сферы 
языка (alles Sprachlichen) как формы действия 
языковой способности, видим в каждом слове, 
в каждом синтаксическом элементе языковой 
прием, то опираемся тем самым на правиль-
ный метод. Но даже и здесь, по-видимому, едва 
ли можно избежать ‟рецидивов” в возврате  
к описаниям условий внешнего мира» [12,  
с. 76]. Те же самые методы, которые позво-
ляют обнаружить языковую картину мира 
какого-то языка, применимы для сопоставле-
ния языковых приемов в разных языках. Осо-
бо Вайсгербер подчеркивает необходимость 
систематизации результатов сопоставитель-
ных исследований звуковых форм, различий 
«значений» слов (как, например, нем. Blume  
и фр. fleur, нем. Schlag и фр. coup, нем. gehen  
и фр. aller, нем. sein и фр. être), так называемых 
непереводимых слов (например, греч. λόγος, 
лат. res, нем. Wesen и т. п.), различий в системах 
флексий, в способах построения предложений  
в близкородственных языках и расширении 

1 Здесь Вайсгербер имеет в виду родственность слов за счет общего корня: языковое понятие – sprachlicher Begriff, 
языковой прием – sprachlicher Zugriff.
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этого круга сопоставлений с включением 
бóльшего числа неродственных языков.

В попытках дефинирования понятий «язы-
ковой прием» и «направленность языкового 
приема» заметно представление Вайсгербера  
о диалектической связи динамики и статики. 
«Что полагаемый знак переводит человека от 
преимущественно репродуктивной роли к воз-
можности преимущественно духовного форми-
рования, было ясно. Это признак того, что можно 
назвать языковым приемом (Zugriff) в подходе к 
сущему. Применяя такой языковой прием, чело-
век может сформировать (formen) для себя из 
какого-то процесса, из какого-то впечатления 
некое духовное содержание и, закрепив, посто-
янно удерживать его» [15, с. 94]. Задача энергей-
тического рассмотрения языковых содержаний 
предполагает, что необходимо «грамматические 
выводы о языковых содержаниях перевести  
в понимание скрывающихся за ними действен-
ных языковых приемов и тем самым обнару-
жить результаты, ставшие доступными для со-
знания в форме ‟умственных предметов”, в их 
истинной сущности как акты языкового оформ-
ления мира» [12, с. 74]. «И тем самым, – пишет 
Вайсгербер, – вновь выступает на первый план 
мысль о направленности языковых приемов как 
доминирующая: если в языковой общности с 
помощью языковых средств определенные на-
правления способа действия обретают постоян-
ную значимость и обязательность, то смысловое 
осуществление может быть обеспечено только 
в том случае, если направленность применяе-
мых языковых приемов достаточно управляема. 
Именно придание и поддержание этой направ-
ленности и есть подлинный языковой процесс» 
[12, с. 78–79]. Задача энергейтического исследо-
вания языка состоит в том, чтобы обнаружить 
«силы, импульсы и цели» этих языковых вмеша-
тельств, найти корни этого процесса, поскольку 
лишь в этом контексте можно увидеть работу 
языка и ее результаты.

Здесь необходимо сделать некоторые заме-
чания к терминологии. Слово Zugriff представ-
ляет значительные трудности для перевода, 
которые отмечает О.А. Радченко, справедливо 

указывая, что Вайсгербер «характеризует каж-
дое языковое средство как <…> очерчивание, 
извлечение и языковое оформление конкретно-
го фрагмента окружающей действительности, 
что и составляет приблизительно содержа-
ние трудно переводимого термина Zugriff» [4,  
с. 267]. Это слово может иметь несколько пере-
водных эквивалентов в русском языке в зависи-
мости от контекста (большую часть их можно 
было бы передать выражением «хватка язы-
ка», но оно, к сожалению, слишком не терми-
нологично). Наиболее соответствующими тому 
смыслу, который вкладывает в это слово Вайс-
гербер, являются, как нам кажется, два тер-
мина, употребляемые в информатике – до-
ступ, обращение (к памяти ЭВМ, базе данных  
и т. п.) и извлечение, выборка (из памяти ЭВМ, 
из базы данных и т. п.). Для перевода выра-
жения sprachlicher Zugriff можно употреблять  
в отдельных случаях русский эквивалент язы-
ковой подход (к миру), иногда языковое вмеша-
тельство (в мир), но преимущественно языко-
вой прием (освоения мира).

Основанием для этого служит тот факт, что 
Вайсгербер во всем следует в своей теории язы-
ка теми путями, которые проложил Гумбольдт, 
расширяя и развивая их. Это отражается и в тер- 
минологии: языковой прием продолжает тради-
цию Гумбольдта, употреблявшего выражения 
техника обозначения и грамматическая техни-
ка языка [2, с. 296–322]. Что касается техники 
обозначения, то под ней Гумбольдт понимает 
не только простое обозначение предметов мира, 
но, в частности, категоризацию, подразделение 
слов на обозначающие предметы, свойства 
и действия. Он подчеркивает, что такая клас-
сификация поможет лучше понять технику 
обозначения, в отношении которой особенно 
важно изучение словообразования, свидетель-
ствующего «о выборе слов для вещей и поня-
тий согласно другим, выявленным в них или 
отнесенным к ним понятиям. Хотя эти поня-
тия поддаются распознаванию в словах далеко  
не всегда, чрезвычайно важно все же обнару-
жить те, которые можно распознать, не только 
потому, что лишь из этого проступает довольно 



102

филология

отчетливо данная в языке его индивидуальная 
картина мира, но и потому, что весь способ обо-
значения через родство понятий, субъективное 
и объективное, является одной из самых удиви-
тельных сторон языка» [5, с. 111].

Применительно к синтаксису Гумбольдт 
использует термин грамматическая техника 
языка, изучение которой представляет собой 
труднейшую задачу: 1) определить и описать 
наиболее ясным и простым образом, в чем за-
ключается сущность грамматического оформ-
ления языка как такового, «выделить это грам-
матическое оформление, столь нераздельно 
облегающее выражение мысли, столь незамет-
но ускользающее от наблюдения, и удержать 
его, показать, от чего оно зависит в уме и как 
оно обратным образом воздействует на него» [7,  
с. 338]; 2) установить, какие виды грамматиче-
ских отличий вообще возможны, найти принцип 
грамматического своеобразия отдельных языков 
и их отношений друг к другу, обнаружить есте-
ственные и исторические причины возникно-
вения этого своеобразия и «подготовить ясное  
и определенное понимание грамматической тех-
ники рода человеческого» [7, с. 338]. Добавим, 
что и само разделение на статическое и энергей-
тическое описание развивает мысль Гумбольдта 
о языке как картине мира и языке как методе, ко-
торым он созидает эту картину мира.

Понятие языкового приема составляет в кон-
цепции Вайсгербера своего рода методическую 
оппозицию понятию языкового содержания. 
Если языковое содержание является методиче-
ски единицей описания статической языковой 
картины мира, то языковой прием является ме-
тодически единицей описания энергейтической 
языковой картины мира. «Духовная сторона 
языковых целостностей, попытка утверждения 
которых под названием языковых содержаний 
предпринята в содержательной грамматике, – 

пишет Вайсгербер, – представляется энергей-
тическому взгляду как языковой прием, как акт 
языковой способности в языковом оформлении 
мира. Это относится ко всем формам задейство-
ванности языковой способности, но в первую 
очередь – к общественной форме с ее установ-
ленными на долгие века значимостями. Каждое 
слово немецкого, английского языка ‟обладает 
значимостью”, т. е. вместе с принятой звуковой 
формой действует одновременно духовный при-
ем, постоянная значимость которого обеспечена 
совокупной языковой способностью языковой 
общности» [14, с. 18].

Что касается критериев научного понима-
ния и определения понятия языкового приема и 
его направленности, то, согласно Вайсгерберу, 
«первая группа критериев обнаружится, если 
методы, с помощью которых содержательная 
грамматика пытается описать установленные 
содержания, переосмыслить в энергейтическом 
направлении. Вторая группа должна изучать об-
ласти, в которых осуществляется языковая спо-
собность, т. е. некоторым образом обнаружи-
вать сферы ословливания» [14, с. 18]. Критерии 
содержательной грамматики, представляющие 
собой перспективный ракурс, точки зрения, 
обусловливающие определенность языковых 
содержаний, описывают, по сути, характер на-
правленности языковых приемов при энер-
гейтическом рассмотрении языка. «Критерии 
определенности содержаний, – пишет Вайсгер-
бер, – могут рассматриваться как факторы на-
правленности приемов и тем самым возвраща-
ются к их подлинному истоку» [14, с. 19].

Состав и направленность языковых при-
емов как методический подход к энергейтиче-
скому изучению языка Вайсгербер обосновал  
в работе «Направленность языковых приемов» 
[10], опубликованной в юбилейном сборнике, 
посвященном Э. Ротхакеру.
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ENERGETIC EXPOSITION OF LINGUISTIC WORLDVIEW

W. von Humboldt’s concept of linguistic worldview (Weltansicht) was further developed by  
L. Weisgerber who put Humboldt’s idea of language as an ongoing activity and not a completed work, 
i.e. energeia and not ergon, at the centre of his own language theory. Accordingly, language is to be 
studied as containing both the static worldview (Weltansicht), being a system of linguistic contents, and 
the dynamic one (Weltbild), being a process of linguistic world exploration or wording (Worten der Welt). 
Describing this dynamic or energetic worldview, Weisgerber employs linguistic techniques using the term 
linguistic grasp (sprachlicher Zugriff).

Keywords: linguistic worldview, world outlook, energeia, wording the world, linguistic grasp.
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