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ГЕОПОЛИТИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ В АРКТИКЕ:  
РЕЖИМ НЕГАТИВНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

В статье рассмотрены изменения в международных отношениях в Арктике, происходящие вслед-
ствие украинского кризиса, который изменил все ключевые факторы, определяющие направление взаи-
модействий между Россией и Западом. Переход отношений между странами Запада и Россией в качество  
негативной безопасности переформатирует всю ситуацию в Арктическом регионе. В статье доказывается 
тезис о неизбежности смещения приоритетов стран Запада и России в сфере безопасности в направлении 
военных рисков и угроз. Рассмотрены и охарактеризованы причины модернизации российской военной 
инфраструктуры в Арктике. Дан прогноз действиям НАТО в Арктике в рамках реализации глобалистской 
доктрины. Определены потенциальные бенефициары противостояния Запада и России. Авторы отмечают 
недостаточность существующих международных институций для обеспечения безопасности и устойчивого 
развития Арктики. Обосновывается тезис о том, что у институтов глобального и регионального управления 
должны быть более широкие полномочия в решении проблем международной стабильности, экологических 
вызовов и угроз безопасности. Для анализа современной ситуации в Арктике использованы концепция ге-
гемонистской стабильности, неоинституциональный подход, сравнительный анализ. Данные подходы дают 
возможность исследователю сосредоточить внимание на устойчивых и изменяющихся трендах мировой 
политики и глобального политического порядка, на организациях, структурах, институтах и ключевых ак-
торах системы международных отношений. В статье охарактеризованы концепты негативной и позитивной 
безопасности, расширяющие эвристические возможности исследований в сфере геополитики. Проанали-
зированы сценарии развития геополитической ситуации в Арктике в контексте негативной безопасности.
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Обострение отношений России и Запада в 
связи с украинским кризисом изменило всю гео-
политическую конфигурацию в Арктическом 
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регионе. Если годом ранее можно было вести 
речь об альтернативных сценариях развития 
ситуации в сфере безопасности в Арктике [1],  
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то начиная с 2014 года геополитическая ситуа-
ция в регионе однозначно характеризуется как 
режим негативной безопасности. Поясним, что 
в современных подходах к изучению между-
народных отношений категория безопасности 
имеет расширенную трактовку. Новация за-
ключается в дифференцировании терминов 
«негативная безопасность» и «позитивная безо-
пасность» [2]. Под негативной безопасностью 
понимается идентификация политическими 
акторами рисков как наносящих ущерб их бла-
госостоянию и ценностям, создающих угрозу 
суверенитету. Позитивная безопасность пред-
ставляет собой мультиакторную модель, характе-
ризуемую ненасильственными мерами по разре-
шению возникающих противоречий, делающую 
акцент на ценности безопасности и сотрудниче-
ства. Режим негативной безопасности характери-
зует ситуацию наращивания государствами сво-
их военных потенциалов. Действуя в ситуации 
международной нестабильности, государства как 
особые субъекты правоотношений вынуждены 
реагировать на угрозы суверенитета, уделяя 
больше внимания вопросам обороны.

Важный вопрос заключается в том, насколько 
внезапным было размежевание России и Запада 
по отношению к кризису на Украине? От ответа 
на этот вопрос зависят возможности достижения 
консенсуса в отношениях сторон в более или ме-
нее отдаленной перспективе. Кроме того, нахож-
дение нового равновесия в отношениях Запада и 
России будет формировать потенциал перехода 
от режима негативной безопасности к режиму 
позитивной безопасности в Арктике. Важной 
составляющей позитивной безопасности яв-
ляется ориентация на создание и поддержание 
коммуникационной среды, позволяющей осу-
ществлять взаимодействие между участниками 
политического процесса на основе общеразде-
ляемых норм, правил и процедур, исключающих 
силовое решение потенциальных конфликтов.

Мы считаем, что охлаждение российско-
американских отношений (а США – ключевой 
актор западного блока) началось задолго до со-
бытий на Украине 2013–2014 годов. Условно 
началом кризиса в отношениях России и США 

можно считать события в Абхазии и Южной 
Осетии летом 2008 года. Но если тогда позиция 
стран Европейского Союза во многом не совпа-
дала с позицией США, то в конфликте на Укра-
ине Запад выступил консолидированно, обвинив 
во всем Россию. Украина и страны Запада, в т. ч. 
США, обвиняют Россию в использовании воен-
ных в Донбассе и поставках вооружений опол-
ченцам. Москва отрицает эти обвинения, под-
черкивая, что данный конфликт является сугубо 
внутриукраинским. Россия неоднократно заявля-
ла, что заинтересована в том, чтобы Украина пре-
одолела политический и экономический кризис. 

Оставим за рамками статьи справедливость 
и обоснованность этих обвинений, тем более 
что они не получили поддержки ни в мире, ни  
в общественном мнении западных стран. Важ-
ны два обстоятельства: единая позиция стран 
Запада, пытающихся представить Россию в об-
разе страны-агрессора, и переход отношений 
между Западом и Россией в осознанное проти-
востояние. Доказательством последнего служит 
введение механизма санкций с обеих сторон –  
и Запада, и России. Более того, обострение отно-
шений Запада и России, рост взаимного недове-
рия заставляют обе стороны пересмотреть свои 
взгляды на проблемы безопасности.  

Потенциальными бенефициарами послед-
ствий противостояния Запада и России становят-
ся два геополитических гиганта – Китай и Индия. 
В то время как на фоне санкций Запада многие 
европейские и американские корпорации, такие 
как BP, Total, Shell, Statoil и ExxonMobil, которые 
сотрудничали с российскими компаниями на ар-
ктическом шельфе, свернули или существенно 
сократили число своих проектов, неся значитель-
ные финансовые потери, китайские и индийские 
компании получили пропуск в ранее недоступ-
ный им регион. Китай, который неоднократно 
заявлял о своих интересах в Арктике, в лице 
России получает партнера, заинтересованного 
в долгосрочном двустороннем сотрудничестве. 
Особый интерес для России, находящейся под 
западными санкциями, приобретают китайские 
инвестиции, в частности для освоения арктиче-
ского шельфа. В ситуации обострения противо-
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речий между Россией и Западом стремление 
Китая интернационализировать Арктический 
регион и тем самым ограничить права аркти-
ческих стран при условии поддержки России 
получает стратегическую перспективу.

Индия в условиях санкционного давления 
Запада на Россию также получила шанс стать 
партнером России в нефтегазовых проектах в 
Арктике. В декабре 2014 года Россия заключила  
с Индией соглашения. Как отмечают эксперты из 
американского журнала «The National Interest», 
соглашения изменили роль Индии в Арктике, 
которая прежде воспринималась как страна, 
ориентированная исключительно на научные 
исследования. Хотя соглашения «Дружба-До-
сти» (Druzhba-Dosti) не предоставляют доступ 
Индии к разработке природных ресурсов в Ар-
ктике, тем не менее служат основой для того, 
чтобы упрочить положение Индии в Аркти-
ческом Совете [3]. Ожидается, что индийские 
компании примут активное участие в проектах, 
связанных с новыми нефтегазовыми месторож-
дениями на территории России1. Кроме того,  
в соглашениях отмечается заинтересованность 
сторон в использовании транспортного коридо-
ра «Север-Юг», способного существенно повы-
сить эффективность двусторонней торговли за 
счет сокращения времени транзита и стоимости 
перевозок. Принято решение взаимодействовать 
с другими сторонами, чтобы в кратчайшие сроки 
расширить использование коридора.

Глобализация международных отношений 
детерминирует потребность в институционали-
зации международно-правового регулирования 
различных сфер общественной жизни (прежде 
всего экономической), что предопределяет даль- 
нейшее расширение сферы международных ре- 
жимов. Расширение системы международных 
режимов предполагает развитие межгосудар-
ственных соглашений по ключевым пробле-
мам международных отношений, совершен- 
ствование существующих и возможность созда-
ния новых надгосударственных регулирующих 

структур и органов, а также формирование и при-
менение специальных механизмов и инструмен-
тов регулирования. 

Важным направлением исследований при-
роды международных режимов является по-
иск детерминантов формирования межгосу-
дарственной кооперации. Важное место среди 
концепций, объясняющих возникновение и раз-
витие международных режимов, занимает тео-
рия гегемонистской стабильности (Hegemonic 
stability theory). Сторонники данной теории  
(Р. Гилпин, Г. Модельски, Р. Кеохейн, Ч. Киндл-
бергер и др.) объясняют возникновение и, что 
важно, функционирование режима наличием 
государства-гегемона, способного монопольно 
доминировать в структуре международных по-
литических и экономических отношений. Укре-
пление или ослабление доминантного актора 
приводит к возникновению или распаду между-
народных режимов, детерминируя преоблада-
ние тенденций централизации или децентрали-
зации в межгосударственных отношениях.

Роль державы-гегемона в функционировании 
международного режима, по мнению Ч. Киндл-
бергера, не сводится лишь к интернационали-
зации системы правил, выработке стандартов 
поведения и принуждению государств-членов  
к их соблюдению. Миссия гегемона помимо ин-
ституциализации проблемной области междуна-
родных отношений включает в себя готовность 
нести расходы и издержки по поддержанию 
международного режима [4]. Изменения в систе-
ме международных отношений, произошедшие 
вследствие украинского кризиса, продемонстри-
ровали категорическое несогласие России с ре-
жимом гегемонистской стабильности. С другой 
стороны, в современных условиях возрастают 
возможности возникновения региональных конф- 
ликтов (включая разнообразные по форме и со-
держанию конфликты в Арктике) вследствие от-
сутствия державы гегемона.

Д. Най [5], критикуя теорию гегемонистской 
стабильности, справедливо указывает на то, что 

1Российско-индийские переговоры (11.12.2014, Нью-Дели). URL: http://rfbs.ru/content/view/884/121/ (дата об- 
ращения: 20.11.2015).
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в современном мире ни одна держава не может 
не учитывать в своей деятельности интересы и 
позиции других участников международных от-
ношений. По нашему мнению, принципы ассим-
метричности и неравновесности в международ-
ных отношениях в целом и в институциализации 
международных политических и правовых режи-
мов в частности сохраняют свою актуальность. 
Авторы солидарны с Д. Рагги, который отмечает 
несводимость оснований международных режи-
мов лишь к распределению межгосударствен-
ной власти. По мнению Д. Рагги, международ-
ные режимы представляют совокупность власти  
и легитимной социальной цели. Согласно такой 
логике, утрата гегемонии совсем не обязатель-
но должна вести к коллапсу режима, учитывая, 
что общие цели государств – участников режима 
остаются неизменными [6]. Выработка и соблю-
дение международных норм в сфере экологии, 
разработки и эксплуатации природных ресур-
сов в регионе с хрупкой экосистемой, обеспече-
ния безопасности судоходства, предупреждения 
чрезвычайных ситуаций остаются общими це-
лями, признаваемыми странами – участниками 
Арктического Совета, что выступает предпо-
сылкой формирования международного режима 
в Арктике.

Несмотря на существующее законодатель-
ство и сформированные институциональные 
механизмы, призванные регулировать взаимо-
действия государственных и негосударственных 
акторов в Арктическом регионе, экспертами от-
мечается недостаточность их компетенций для 
обеспечения безопасности и устойчивого раз-
вития региона. Основная причина ограниченно-
сти существующих институций – квазиправовая 
природа так называемого мягкого права (soft 
law). Не имеющие обязательной юридической 
силы инструменты мягкого права и сформиро-
ванные на их базе международные межправи-
тельственные переговорные форумы, напри-
мер Арктический Совет и СБЕР, не образуют 
международно-правового режима, включаю-

щего механизм ответственности за нарушения 
соглашений. Так, в случае потенциальных кон-
фликтов в регионе Арктический Совет не имеет 
никакого регулирующего мандата и не может 
привести в исполнение свои решения в отно-
шении государств-членов. Более того, форми-
рование жестких международно-правовых ин-
ституций, регламентирующих взаимодействия 
государств в Арктике и предусматривающих 
механизм ответственности, включающий санк-
ции за нарушения обязательств, в условиях ох-
лаждения отношений между Западом и Росси-
ей маловероятно. 

Таким образом, «полноценная» структура 
международных режимов должна включать: 1) це- 
ли регулирования; 2) объекты регулирования,  
3) нормы и принципы регулирования; 4) меж-
государственное и международное сотрудниче-
ство в сфере регулирования; 5) осуществление 
надзора за деятельностью участников в данной 
сфере международных отношений; 6) легитим-
ный механизм санкций за нарушения режима. 
Роль санкций как механизма ответственности за 
нарушения режима, по мнению авторов, чрезвы-
чайно важна, особенно в отношении какого-либо 
возможного в будущем международного режима  
в Арктике. Необходимым, но отнюдь не доста-
точным условием формирования международ-
ного режима выступает возникновение у госу-
дарств – участников международных отношений 
потребности в нем.

Напомним, что еще в 2008 году на конфе-
ренции по Северному Ледовитому океану (Илу-
лиссат, Гренландия) 5 арктических государств, 
включая Россию, заявили, что не видят необхо-
димости в формировании нового всестороннего 
международного правового режима для региона2. 
Представителями США, Канады, Дании, Норве-
гии и России было заявлено об адекватности су-
ществующей международно-правовой базы для 
урегулирования любых претензий и конфликтов. 
Два важных институциональных механизма – 
СБЕР и Арктический Совет, – осуществляющих 

2Ilulissat Declaration. 2008. May 28. URL: http://www.oceanlaw.org/downloads/arctic/Ilulissat_Declaration.pdf 
(дата обращения: 20.11.2015).
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коммуницирование правительственных и непра-
вительственных акторов по разнообразным про-
блемам, возникающим в Арктике, оставляя за 
пределами своей компетенции военные вопро-
сы3, не позволяют эффективно регулировать весь 
спектр отношений в сфере безопасности. 

1 апреля 2014 года НАТО объявила о приоста-
новлении сотрудничества с Россией. Фактиче-
ское прекращение действия такой площадки для 
диалога, как Россия–НАТО, уменьшает возмож-
ности для взаимодействия между государствами, 
а следовательно, и шансы на нахождение компро-
миссных решений по широкому спектру вопро-
сов. К тому же подчеркнуто невоенная природа 
таких международных организаций, как СБЕР  
и Арктический Совет, актуализирует потреб-
ность в механизмах переговоров между заинте-
ресованными странами по военным вопросам. 

Ключевым фактором любого сотрудничества 
выступает уровень доверия. Для сферы между-
народных отношений, кроме того, актуальны 
факторы предсказуемости действий сторон и 
взаимных ожиданий основных акторов. Укра-
инский кризис 2014 года изменил все ключевые 
факторы, определяющие качество и направле-
ние взаимодействий между Россией и Западом. 
В представлениях атлантистских элит Россия 
нарушила свои договорные обязательства в от-
ношении Украины и более не может рассматри-
ваться как предсказуемый и надежный партнер 
Запада. В прошлом обе стороны тесно сотрудни-
чали в военной области (например, ежегодные 
трехсторонние учения Northern Eagle с участием 
США, РФ и Норвегии и FRUKUS, участие в ко-
торых принимали Франция, РФ, США и Вели-
кобритания), но вследствие напряженных поли-
тических отношений вокруг кризиса на Украине 
в 2014 году Northern Eagle и FRUKUS были при-
остановлены на неопределенное время. 

Для России, напротив, ситуация вокруг Ук-
раины воспринимается как срежиссированный 

Западом государственный переворот с целью 
передела традиционных зон влияния. Невоз-
можность поступиться национальным сувере-
нитетом объективно предопределила действия 
России в отношениях с внешним миром. С обе-
их сторон дальнейшая ситуация рассматрива-
ется как возобновление многолетнего взаимно-
го противостояния во всех системообразующих 
сферах (экономической, политической и воен-
ной) с мало предсказуемыми последствиями. 

Переход отношений между Западом и Росси-
ей в качество негативной безопасности перефор-
матирует всю ситуацию в Арктическом регионе. 
Этот факт отразится и на содержании доктриналь-
ных документов, и на политическом дискурсе,  
и на практике многосторонних взаимодействий. 
Неизбежно смещение приоритетов стран Запада 
и России в сфере безопасности (в широком значе-
нии включающей экологическую, чрезвычайных 
ситуаций, информационную) в направлении во-
енных рисков и угроз. Это уже начинает проис-
ходить. В обновленной в конце декабря 2014 го- 
да Военной доктрине России, как и в прежней 
редакции 2010 года, констатируется, что суще-
ствующая архитектура (система) международной 
безопасности не обеспечивает равной безопасно-
сти всех государств. Как и прежде, на первое ме-
сто среди основных военных опасностей и угроз 
Российской Федерации поставлены наращивание 
силового потенциала НАТО и наделение ее гло-
бальными функциями, реализуемыми в наруше-
ние норм международного права, приближение 
военной инфраструктуры стран – членов НАТО 
к границам Российской Федерации, в т. ч. путем 
дальнейшего расширения блока.

Новация свежей редакции состоит во вклю-
чении в военную доктрину положения об Ар-
ктике. Теперь перед Вооруженными силами РФ 
поставлена задача обеспечения национальных 
интересов Российской Федерации в Арктике4. 
Следует ожидать, что положения, касающиеся 

3Еще на стадии создания Арктического Совета в Оттавской декларации 1996 года было прямо заявлено, что 
Совет «не должен заниматься вопросами, относящимися к военной безопасности». Аналогичное ограничение 
имеет СБЕР.

4Военная доктрина Российской Федерации // Рос. газ. 2014. № 6570. 30 дек. URL: http://www.rg.ru/2014/12/30/
doktrina-dok.html (дата обращения: 31.12.2014).
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Арктики, вскоре появятся и в доктринальных 
документах НАТО. По мнению экспертов, до 
недавнего времени Канада, преследуя нацио-
нальные интересы, не допускала того, чтобы 
Арктика была упомянута в доктринальных до-
кументах НАТО – Стратегической Концепции 
2010 года и Чикагской декларации 2012 года [7].

В то же время в национальных доктринах 
государств – членов Альянса Арктика упоми-
нается неоднократно. Так, в принятой в январе 
2009 года директиве по национальной безопас-
ности № 66, определяющей политику США в 
Арктическом регионе (NSPD-66)5, главным на- 
циональным приоритетом названа свобода мо-
рей. Под ней понимается свобода судоходства 
и полетов через Северо-Западный проход (мор-
ской путь через Северный Ледовитый океан 
вдоль северного берега Северной Америки че-
рез Канадский Арктический архипелаг) и Се-
верный морской путь.

Россия считает Северный морской путь исто-
рически сложившейся национальной единой 
транспортной коммуникацией Российской Феде-
рации в Арктике, правила плавания по трассам 
которой устанавливаются федеральными закона-
ми и международными договорами Российской 
Федерации6. Свободный режим использования 
морей в Арктике обосновывается в директиве 
NSPD-66 тем, что это связано с национальными 
интересами США. В директиве НАТО напрямую 
не упоминается, но перечень вопросов в сфере 
национальной безопасности, в решении которых 
США намерены действовать в одиночку или со-
вместно с другими государствами (вопросы про-
тиворакетной обороны и дальнего обнаружения, 
стратегического сдерживания, морского присут-
ствия и военно-морских операций), не дает по-
водов для иных толкований. 

Россия неоднократно заявляла, что не ви-
дит необходимости в присутствии в Арктике 
военно-политических блоков. Официальная 
позиция МИД России такова: в Арктическом 
регионе нет проблем, которые требовали бы 
применения военной силы. Решение всех по-
тенциально возникающих вопросов должно 
происходить на основе норм международного 
права7. В 2014 году наша страна заметно увели-
чила свою военную активность в Арктике. Рос-
сия создает постоянную базу Северного флота 
на расположенных в Арктике Новосибирских 
островах. В 2014 году был осуществлен тре-
тий масштабный поход кораблей Северного 
флота в Арктику за последние несколько лет.  
В 2012 году морские пехотинцы Северного 
флота впервые в истории российского ВМФ 
осуществили высадку морского десанта на  
необорудованное побережье о. Котельный [8].

С декабря 2014 года в арктической зоне на 
базе Северного флота начинает действовать но-
вое объединенное стратегическое командование 
(ОСК) «Север». Продолжается формирование 
сухопутной составляющей нового командова-
ния. Помимо Северного флота и других частей 
и подразделений из Западного военного округа 
в состав нового командования в Арктике во-
йдут группировки, развертываемые на Новой 
Земле, Новосибирских островах, Земле Фран-
ца-Иосифа и о. Врангеля. В 2015–2016 годах  
в арктическую группировку российской армии 
войдут две отдельные мотострелковые брига-
ды – в Мурманской области и Ямало-Ненецком 
автономном округе. По данным экспертов, Рос-
сия планирует построить 6 новых баз в Арктике, 
создать 6-тысячный «арктический корпус» по-
стоянной дислокации и восстановить 7 военных 
аэродромов в Арктике. Кроме того, российская 

5National Security Presidential Directive and Homeland Security Presidential Directive. 2009. January 9. URL: 
http://www.fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-66.htm (дата обращения: 06.01.2014).

6О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации: федер. за-
кон Рос. Федерации от 31 июля 1998 г. № 155-ФЗ: принят Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федерации от 16 июля 
1998 г.: одобр. Советом Федерации Федер. Собр. Рос. Федерации от 17 июля 1998 г. Ст. 14. URL: http://base.garant.
ru/12112602/2/ (дата обращения: 08.01.2014).

7Россия возражает против «арктического НАТО». URL: http://www.dni.ru/polit/2011/9/14/218783.html (дата 
обращения: 21.01.2015).
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оборонная промышленность получила задание 
«разработать вооружения, способные выдержать 
суровые климатические условия Арктики» [9]. 

Активизация нашей страны в Арктике 
впервые за почти 30 лет не могла не вызвать 
озабоченности на Западе. Экспертами Heritage 
Foundation (США) отмечается отсутствие един-
ства между странами – членами НАТО относи-
тельно того, какую роль должен играть Альянс 
в Арктическом регионе. Норвегия, чей бывший 
премьер в 2014 году возглавил НАТО, на про-
тяжении ряда лет настаивает на активной роли 
Альянса в регионе. Противоположной позиции 
придерживается Канада, не желающая допу-
скать в регион неарктических членов НАТО. 
По мнению Л. Коффи (Heritage Foundation), 
США вместе со своими союзниками по НАТО 
должны активно вовлекать в совместную дея-
тельность Финляндию и Швецию – страны, не 
входящие в Альянс. Кроме того, американский 
эксперт настаивает на расширении участия не-
арктических членов НАТО – Великобритании 
и стран Балтии – в формировании повестки дня 
по вопросам военной безопасности в регио-
не [10]. 15 апреля 2014 года премьер-министр 
Финляндии Ю. Катайнен заявил, что Финлян-
дия вместе со Швецией должны вступить в 
НАТО, оговорившись, что его позиция не будет 
поддержана парламентом8.

В отличие от западных аналитиков, ото-
ждествляющих активизацию России в военной 
сфере в 2014 году с периодом холодной войны 
и характеризующих ее в терминах «агрессив-
ной», «ревизионистской» и «экспансионист-
ской», российские эксперты В. Конышев и А. 
Сергунин считают, что Москва не ищет воен-
ного превосходства в регионе. По их мнению, 
военные стратегии Москвы в Арктике пресле-
дуют три главные цели: во-первых, продемон-
стрировать и установить суверенитет России по 
его исключительной экономической зоне и кон-
тинентальному шельфу в регионе; во-вторых, 
защитить свои экономические интересы на 

Высоком Севере; в-третьих, продемонстриро-
вать, что Россия сохраняет свой статус великой 
державы и все еще имеет военные способности 
мирового класса. Программы модернизации 
России в военной сфере являются умеренными 
и стремятся модернизировать российские во-
оруженные силы в Арктике [11].

Следует подчеркнуть, что Россия входит  
в четверку государств, против которых применя-
ется ядерное планирование (Nuclear Planning). 
Под ядерным планированием принято понимать 
комплекс мероприятий по оценке задач, возмож-
ностей и условий применения ядерного оружия, 
выбору объектов поражения и вариантов на-
несения ядерных ударов, расчету ожидаемой 
эффективности, разработке планов примене-
ния стратегических и оперативно-тактических 
ядерных сил в глобальном масштабе на театрах 
войны и театрах военных действий, плана нане-
сения первого массированного стратегического 
ядерного удара, планов приведения стратеги-
ческих ядерных сил в полную готовность, их 
развертывания и обеспечения, планов примене-
ния ядерного оружия во фронтовых, флотских  
и совместных операциях видов ВС [12]. Поми-
мо России в число государств, против которых 
применяется американское ядерное планирова-
ние, входят Китай, Северная Корея и Иран.

Авторы доклада Международного дискус-
сионного клуба «Валдай» «Политика России в 
Арктике: как избежать новой холодной войны» 
формулируют два сценария развития междуна-
родных отношений в Арктике [13, с. 103]. Со-
гласно первому сценарию в Арктическом регионе 
сохраняется мир и стабильность и споры по по-
воду разграничения в Арктике прекратятся через  
10-15 лет благодаря усилиям международных ин-
ститутов. По второму сценарию в регионе про-
должают возникать конфликты, что ведет к реми-
литаризации и демонстрации силы арктическими 
государствами и игроками из-за пределов региона.

Мы считаем, что второй сценарий, к сожа-
лению, более реалистичен. Украинский кризис 

8Финляндия должна вступить в НАТО. URL: http://www.b-port.com/news/item/127986.html (дата обращения: 
25.01.2015).
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изменил режим безопасности в Арктике на нега-
тивный, в котором риски и угрозы безопасности 
воспринимаются ключевыми акторами не в ка-
честве общей проблемы, требующей коллектив-
ных усилий, а как вызов, на который нельзя не 
ответить. Взаимодействие геополитических ак-
торов в такой ситуации a priori приобретает кон-
фликтное содержание вследствие негативных 
ожиданий от действий противоположной сто-
роны. Ремилитаризация Арктического региона 
есть объективный процесс действий государств 
в режиме негативной безопасности, когда про-
исходит смещение приоритетов от экологи-
ческой деятельности, спасательных операций 
в сторону защиты своих суверенных прав на 
территорию, включая континентальный шельф  
и исключительную экономическую зону.

В то же время хрупкость природной эко-
системы в Арктике, заинтересованность раз-

витых стран мира в устойчивом развитии ре-
гиона диктуют необходимость формирования 
открытой, сбалансированной архитектуры без-
опасности в Арктике. Иными словами, режим  
негативной безопасности в перспективе должен 
смениться режимом позитивной безопасности. 
Новое качество отношений России и Запада 
может быть найдено в среднесрочной перспек-
тиве. Россия показала, что никогда не согласит-
ся на роль ведомой державы в условиях одно-
полярного мира, не учитывающего интересы 
суверенных государств. Путь к режиму пози-
тивной безопасности лежит через нахождение 
нового баланса интересов в условиях много-
полярного мира, политическую волю лидеров  
и заинтересованность ключевых акторов в ре-
шении глобальных проблем. Это окажет пози-
тивное влияние на климат международных от-
ношений в мире и в Арктическом регионе.
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THE GEOPOLITICAL SITUATION IN THE ARCTIC: NEGATIVE SECURITY REGIME

This paper describes the changes in the international relations in the Arctic region as a result of the 
Ukrainian crisis, which has changed all the key factors determining the direction of cooperation between 
Russia and the West. It is obvious that the transition to negative security is going to reformat the entire 
situation in the Arctic region. The article proves the inevitability of a shift in priorities of the West and 
Russia in the security sphere towards military risks and threats. We studied and described the reasons 
for modernization of the Russian military infrastructure in the Arctic. The paper predicts NATO’s actions 
in the Arctic as part of the globalist doctrine and identifies potential beneficiaries of the confrontation 
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between Russia and the West. Further, we point out that the existing international institutions are failing 
to provide adequate security and sustainable development in the Arctic. We reason that the institutions 
of global and regional management should be given more powers to solve the problems of international 
stability, environmental challenges and security threats. To analyze the current situation in the Arctic, 
we turned to the concept of hegemonic stability, neo-institutional approach, and comparative analysis. 
These approaches allow the researcher to focus on persistent and changing trends in world politics  
and global political order, as well as on organizations, bodies, institutions, and key actors in international 
relations. The article also describes the concepts of negative and positive security, which extend heuristic 
research opportunities in the sphere of geopolitics. In addition, we analysed the geopolitical situation 
scenarios in the Arctic in the context of negative security.

Keywords: Arctic, security, NATO, international legal regime, nuclear planning.
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