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куренции за природные ресурсы Арктики, обосновываются возможные подходы России к формированию 
глобального механизма управления режимами использования арктического пространства.

Ключевые слова: геополитические интересы, энергоресурсы, геополитические вызовы, Арктический 
совет.

Арктический субрегион является суще-
ственной составляющей социально-эконо-
мического развития 8 государств: Дании, 
Исландии, Канады, Норвегии, США, Финлян-
дии, Швеции. Их население составляет около  
0,5 млрд чел, здесь производится 30 % миро-
вого валового продукта. Этот регион – объект 
геополитических интересов многих стран, что 
обусловлено природно-ресурсным потенци-
алом Арктики. Таков один из акцентов круп-
ной работы двух ведущих академиков РАН [1]. 
Международное сообщество рассматривает 
ресурсное богатство Арктики как общее до-

стояние человечества, предназначенное для 
удовлетворения энергетических потребностей 
населения планеты с ожидаемой к 2050 году 
численностью в 9,1 млрд чел. Это актуализиру-
ет проблему международного сотрудничества 
со странами циркумполярной цивилизации, 
функционирования институтов взаимодей-
ствия самих арктических государств. 

принципиальное значение развитие Ар-
ктики будет иметь для США и России – двух 
крупнейших экономик мира, обладающих при-
оритетными правами на потенциальные запасы 
полезных ископаемых в этом регионе. На Рос-
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сию приходится около 28 трлн долл. их стои-
мости, на США – около 8 трлн [16, с. 19]. Об-
ладание мировыми запасами углеводородного 
сырья, хотя и разными по объему, наибольшая 
обеспеченность лесами – природно-ресурсное 
сходство экономики арктических стран. В ми-
ровых объемах заготовки древесины США за-
нимают 1-е место, Канада – 3-е, Россия – 4-е, 
Швеция – 6-е, Финляндия – 7-е.

Арктическая зона Российской Федерации 
установлена решением Государственной ко-
миссии при Совете Министров СССР по делам 
Арктики от 22 апреля 1989 года. площадь ар-
ктического континентального шельфа России 
составляет более 4,0 млн км2 (около 70 % всего 
континентального шельфа страны). В Арктике 
находится 80 % общероссийских разведанных 
запасов газа промышленных категорий, 91 % 
добычи природного газа Россия. Это обуславли-
вает неизбежный поиск оптимальных механиз-
мов представительства, защиты и реализации 
национальных интересов данного субрегиона. 
Сутью этих интересов вижу деятельность по 
сохранению и укреплению легитимных основ 
владения, распоряжения и использования Рос-
сией своего арктического сегмента, образо-
вавшегося в силу исторического развития Рос-
сии как арктического государства. 

Значительный экономический потенциал 
Арктики порождает идеи о переделе ее про-
странства [13, с. 91], придает специфику гео-
политическим стратегиям арктических стран, 
попадает в сферу интересов неарктических 
государств, различных международных ин-
ститутов, придает глобальное значение дан-
ному субрегиону и ожиданиям современных 
государств в интервале 2050–2100 годов. Со-
ответственно РФ в интересах решения всего 
многообразия проблем долговременного со-
циально-экономического развития [13] также 
обязана реагировать на вызовы современной 
эпохи и создавать международные институци-
ональные предпосылки для беспрепятствен-
ного присутствия в арктическом мире в долго-
срочной перспективе. Россия при этом должна 
учитывать пять моментов: особую ответствен-

ность за историческую преемственность на-
циональных интересов РФ в Арктике; необ-
ходимость формирования новых поколений 
специалистов (политиков) с компетентным 
научным знанием об арктическом простран-
стве мира; восприятие Арктики перспектив-
ным сегментом мировой экономики, важным 
источником аккумуляции финансовых средств 
для системной технологической модернизации 
экономики нашей страны; соизмерение дина-
мики социально-экономического развития РФ 
и других арктических стран; поиск модели оп-
тимальной солидарности с позициями других 
четырех государств, которые имеют право на 
свой сегмент арктического пространства.

Одновременная актуализация этих геопо-
литических задач подчеркивает срочность мо-
дернизации стратегического экономического 
мировоззрения на Арктику. Российская Феде-
рация, Архангельская область как субъекты 
Евроарктического сотрудничества включены 
в систему международных экономических от-
ношений, в двух- и многостороннее сотруд-
ничество с арктическими государствами [18,  
с. 22]. Это знак дополнительной потребности 
в коллегиальном и разумном механизме управ-
ления арктическими интересами, арктическим 
пространством, адекватном международному 
праву и национальным стратегиям пяти аркти-
ческих стран, имеющих прямой выход в Север-
ный Ледовитый океан. 

России необходимо предвосхищать геопо-
литические проблемы будущего, нужна систе-
ма геополитических координат и несомненное 
присутствие в международных институтах 
управления Арктикой. И здесь нельзя не на-
помнить о работе первого русского академика 
М.В. Ломоносова «Краткое описание разных 
путешествий по северным морям и показание 
возможного проходу Сибирским океаном в 
Восточную Индию» [11]. Великий помор, вы-
двинувший в своей работе мысль о российском 
могуществе, прирастающим Сибирью и Север-
ным океаном [11, с. 494], стал первым геопо-
литиком России, осознавшим стратегическое 
значение северных (арктических) пространств. 
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Уже в монографии 2001 года [8, с. 36, 39, 169] 
был сделан вывод о его глобалистическом ми-
ровоззрении. по этой причине мне неловко от 
незнания хронологии, демонстрируемого ис-
следователем [5, с. 17], ссылающимся на пе-
чатную версию мыслей современных авторов 
2011 года, которые «не без оснований называ-
ют “первым геополитиком России” М.В. Ломо-
носова». 

Современникам остается осуществить мо-
дель полноправного владения евроазиатской 
частью Россией материка севернее полярного 
круга, морями и островами Северного Ледо-
витого океана, волнуясь из-за опережающих 
практических действий в этом регионе, из-за 
активности на нашем «северном фасаде» дру-
гих государств. Лучше быть первыми в поиске 
вариантов присутствия в Арктике, чем соби-
рать на льду отходы присутствия чужих кара-
ванов. Для этого важно совершенствование 
принципов государственной геополитики Рос-
сии в Арктике, зафиксированных в националь-
ной стратегии. Ранее мы также обосновывали 
новые дополнения, позволяющие усилить гео-
политический вектор арктического поведения 
РФ [7, 9]. Наличие и общеизвестность россий-
ской стратегии в Арктике ослабит желание (по-
пытки) некоторых наших соседей (и не только 
соседей) закрыть перед Россией дверь для без-
упречного входа в давно освоенный нами ар-
ктический дом. Есть ли угроза потери ключа от 
этого дома? Какова подоплека борьбы за этот 
ключ? Назову лишь три фактора: экономико-
политическое ослабление России как субъекта 
глобального влияния, недооценка нашим пра-
вительством в самые острые фазы перехода 
страны к рыночной экономике (1990–2008) ме-
ста и роли Арктики, глобальная конкуренция 
ведущих стран мира за место в институтах кон-
троля арктического мира. 

Как известно, 1900–2010 годы для чело-
вечества оказались эпохой исторических ка-
таклизмов, борьбы за доминирование в мире 
США и СССР, демонстрацией бурного подъ-
ема экономики, периодических кризисов раз-
вития. В цивилизационном измерении Россия в  

XX веке и начале XXI попала в рецессион-
ную ловушку социально-экономического раз-
вития. Ее международный рейтинг как круп-
ной сверхдержавы остался частью былой 
истории. Дж. Фридман, оценив последствия 
исторического поражения (провала) России в  
1990–2008 годах как предопределяющие за-
кономерности и качественные параметры рос-
сийского бытия ближайших 50 лет, даже вывел 
Россию из списка стран – ключевых игроков 
мира в текущем веке [19].

поводом для такого заключения явились 
сравнения экономической динамики России с 
темпами развития мира, других арктических 
государств. Например, сведения о скорости 
экономического прогресса арктических стран 
за 100 лет (табл. 1) позволяют выделить два 
симптома заболевания экономики России. Все 
арктические государства, за исключением Да-
нии и Швеции, демонстрировали опережаю-
щую динамику экономического развития по 
сравнению с темпами развития всего челове-
чества. Россия – единственная страна с дина-
микой экономического развития, с 1990-х го-
дов соответствующей показателям середины  
1960–1970 годов. С этого времени РФ стала 
развиваться медленнее остального мира. 

Наиболее рельефно направление соци-
ально-экономических перемен в арктическом 
секторе экономик видно по среднедушевым 
показателям производства ВВп на душу на-
селения (табл. 2). Здесь мировыми лидерами 
являются Норвегия и США. Россия – пример 
драматического ухудшения позиции страны в 
мире. Если в 1960–1990 годы у нее среднеду-
шевые уровни производства ВВп были почти 
в 2 раза выше среднемировых, то в рыночной 
фазе тренд оказался ниже показателей общеми-
ровой динамики. Дания, Норвегия и Швеция, 
наоборот, демонстрируют устойчивое опере-
жение мировой динамики и постоянное дви-
жение к уровню среднедушевого производства 
США. Россия после 1990 года и по этому пока-
зателю существенно отстала и от США, и тем 
более от Норвегии. Не менее символична пере-
мена демографических полюсов на противо-
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положные: на долю США в 1960 и 2010 годах 
приходится 52,2 и 60,5 % населения арктиче-
ских регионов, на Россию – 36,5 и 27,8 % со-
ответственно. Более того, Россия за последние  
20 лет стала единственной арктической стра-
ной с отрицательными темпами среднегодово-
го прироста населения. Даже Швеция вышла из 
такого тренда. Все другие государства имеют 
динамику устойчивого возращения к приросту 
численности населения.  

Мы видим, что по среднедушевым показа-
телям производства ВВп России пока далека 
от Норвегии, и выход нашей страны на норвеж-

ский уровень – это призрачная надежда бли-
жайших 40-70 лет. Если политическое стрем-
ление России войти в число 5 экономических 
супердержав к 2025-2030 годам будет подкре-
плено научно-технологической радикализаци-
ей национальной экономики, то исторический 
оптимизм россиян в отношении достижения 
этого рубежа будет более реалистичным.

Новый этап развития России многократно 
актуализирует поиск методов и средств реше-
ния имеющихся проблем в социально-эконо-
мическом развитии северных регионов РФ и 
повышении роли России в формировании ре-

Таблица 1
РОСТ ВВП АРКТИЧЕСКИХ СТРАН 

(число раз, 1900=1; с 2005 года в % к предшествующему году) [2, 14]

Страна 1913 1929 1938 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005 2010 2011

США 1,8 2,9 2,8 4,6 6,3 9,1 12,2 15,7 21,1 3,1 3,0 1,5
Канада 1,5 2,9 2,7 4,1 6,0 10,3 15,3 20,0 25,0 3 3,1 2,2
Дания 1,5 2,0 2,4 3,3 4,5 7,2 9,1 10,9 15,0 2,4 1,3 –
Финляндия 1,5 2,3 3,3 4,2 5,5 9,2 13,3 18,2 26 2,9 3,7 2,7
Норвегия 1,5 2,3 3,0 4,8 7,0 10,8 12,0 15,3 21,3 2,7 0,3 1,7
Швеция 1,4 1,8 2,3 2,8 4,0 6,2 7,2 9,0 17 3.2 5,7 4,4
Россия 1,5 1,8 2,3 3,5 7,3 10,4 12,8 13,4 8,3 – 4 –
Исландия – – – – – – – 7 20 34,7 – –
Весь мир 1,4 1,9 2,2 2,9 4,8 7,4 10,5 13,9 18,8 4,7 5 3,6

Таблица 2
СРЕДНЕДУШЕВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ ПРОИЗВОДСТВА ВВП 

ПО АРКТИЧЕСКИМ ГОСУДАРСТВАМ,
(в ценах 2000 года по паритету покупательной способности, тыс. долл.) [2, 14]

Страна 1900 1913 1929 1938 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005 2011

США 6,2 8,8 11,5 10,1 14,2 17,0 21,6 25,5 30,3 33,7 41,7/40,1 48,1

Норвегия 2,7 3,8 5,0 6,0 8,3 11,4 16,7 17,6 21,4 29,1 47,6/40 102,0

Швеция 3,8 4,8 5,9 7,1 7,8 10,3 15,0 17,2 20,5 23,5 32,0 62,8

Россия 2,2 2,5 2,9 3,4 4,7 8,9 11,7 13,8 13,4 6,1 11,8/9,8 13,2

по всему 
миру 1,7 2,1 2,5 2,6 3,0 4,0 5,2 6,2 6,9 8,1 – 10,1
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жима международного сотрудничества в этом 
субрегионе. по силам ли эта задача? Вопрос 
вовсе не риторический! Радует пока то, что 
открытость рыночных экономик арктических 
стран способствует развитию международного 
рынка товаров (услуг), а международный фи-
нансово-экономический кризис, затронувший 
западные индустриальные государства, не стал 
барьером для роста объемов экспортной тор-
говли. 

примечательно, что оборот внешней тор-
говли РФ в 2000-е годы опережал рост ВВп и 
рост объемов промышленного производства. 
при этом и экспорт, и импорт имеют серьезные 
проблемы. В частности, экспорт сохраняет пре-
имущественную топливно-сырьевую структу-
ру и связан с ограниченным перечнем стран 
– торговых партнеров России: США, Австрия, 
Германия, Нидерланды, Великобритания, Люк-
сембург. Торговый обмен с арктическим стра-
нами, кроме Финляндии и США, незначителен. 
Важно другое: доля России в мировой торговле 
за 1995–2007 годы поднялась с 1,5 до 2,6 % [10]. 
Импорт, особенно в 1990–2000 годы, выполнял 
функцию покрытия дефицита отечественного 
потребления, был товарным ресурсом для пер-
воначального накопления капитала частным 
бизнесом. В 2008–2012 годы импортируются 
средства производства (технологии), необходи-
мые для технической модернизации экономики 

РФ, а также для поддержания конкуренции на 
внутреннем рынке продукции отечественных 
производителей.

И все же ранее отмеченные тренд миро-
вого ВВп, изменения доли соответствующих 
секторов экономики арктических государств 
в мировом производстве за столетний пери-
од (табл. 3) свидетельствуют об ограничении 
темпов экономического роста и арктических, 
и постиндустриальных стран. Их экономики 
находятся в состоянии рецессии вследствие 
достижения предельных возможностей миро-
вого производства. положительной динамика 
роста мировой экономики в видимой историче-
ской перспективе может стать лишь благодаря 
эффективным высоким технологиям.

На наших глазах осуществляется струк-
турная трансформация места государств в 
мировой экономике, а также усиливаются гео-
политические и геоэкономические интересы 
ведущих стран в арктическом регионе. Реша-
ющими предпосылками успешного заверше-
ния данной трансформации являются интен-
сивный переход на высокие (инновационные) 
технологии, целенаправленное закрепление 
конкурентных преимуществ той или иной 
страны на мировом энергетическом рынке. Од-
нако США и западноевропейское сообщество  
пытаются закрепить за Россией роль сырьево-
го цеха индустриально развитых государств.  

Таблица 3
ДОЛЯ АРКТИЧЕСКИХ ГОСУДАРСТВ В МИРОВОМ ВВП (%) 

И ОБЪЕМЫ ВВП в 2005–2011 годах (млрд долл.) [2, 14]

Страна 1900 1913 1929 1938 1950 1960 1970 1980 1990 2005 2010 2011

США 18,34 23,49 28,03 23,38 28,79 24,38 22,52 21,36 20,73 12623 14526,6 15040
Канада 1,31 1,43 1,96 1,64 1,85 1,67 1,82 1,92 1,89 1132 1334,1 1389,0
Дания 0,42 0,47 0,44 0,46 0,48 0,40 0,41 0,37 0,33 181,4 201,7 206,8
Финляндия 0,23 0,25 0,28 0,36 0,33 0,27 0,291 0,30 0,30 160,1 187,7 196,7
Норвегия 0,23 0,25 0,28 0,32 0,38 0,34 0,34 0,27 0,26 220,1 255,0 264,5
Швеция 0,77 0,74 0,72 0,80 0,74 0,64 0,64 0,53 0,50 370,6 458,7 571,6
Россия 5,79 6,18 5,51 6,22 6,95 8,94 8,07 7,08 5,57 2166 4491,4 –
Весь мир – – – – 7555 12305 19270 27105 36055 60630 74540 –
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И эта установка диктует характер их глобаль-
ной политики, практических действий [17,  
с. 71], а также влияет на международную кон-
куренцию приполярных и иных стран. Конку-
ренты сомневаются в исторических корнях ар-
ктических притязаний нашей страны, поэтому 
в мире немало «политтехнологов» готово «по-
казать ей ее место» [4, с. 5] в случае попадания 
России в сложную международную ситуацию. 

Отдельные государства даже склонны к де-
монстрации силы, ждут только инцидента, ког-
да подобная демонстрация будет убедительной 
– тогда «другие государства, оказавшиеся в не-
выгодном положении вследствие своей удален-
ности от Арктики, будут вынуждены согласить-
ся на расширение суверенитета этих стран» [3, 
с. 45]. Одним из представителей страны НАТО 
была озвучена гипотеза, что Арктика может 
стать полем противостояния, не исключая во-
енного. Надо исходить из того, что в будущем 
Арктика – это не мир белого безмолвия, а место 
геополитической борьбы основных мировых 
игроков, колыбель конфронтации их интересов 
и индикатор умения вести человечество по ази-
муту устойчивого многополярного междуна-
родного сотрудничества.

В этих обстоятельствах любое запаздыва-
ние с позиционированием российских интере-
сов, отсутствие предвидения цепочки нежела-
тельных увязок подрывает авторитет РФ как 
арктической державы. Наивно предполагать, 
что другие страны будут толерантны к рос-
сийским интересам без демонстрации этих 
интересов самой Россией при пассивной ком-
поненте ее [12, с. 223]. Из-за этого не исчезают 
неприятные для Российской Федерации меж-
дународные коллизии. Так, права на Северный 
полюс в конце 50-х годов XX века предъяви-
ла Канада, в 2004 году – Дания, сославшаяся 
на связь Гренландии через подводный хребет 
Ломоносова с полюсом. Международный суд 
установил 100 лет Канаде на аргументирован-
ное доказательство права принадлежности ей 
дна Северного Ледовитого океана. 

Необходимо адекватно реагировать на по-
добные коллизии, желательно в рамках меж-

дународного права. Ведь не секрет, что часть 
спорных территорий (например, рыбоохранная 
зона и шельф вокруг Шпицбергена) оформлена 
Норвегией в качестве своих односторонними 
актами, но их соблюдения она требует и от дру-
гих участников хозяйственной деятельности в 
Арктике. 

Дискуссия по статусу Северного морского 
коридора – также проблемное поле российско-
го диалога с миром. Ее, вероятно, подогревает 
предположение о том, что ведущие мировые ди-
рижеры формируют для России свой сценарий 
управления циркумполярным пространством. 
Частью его являются усилия стран Западной 
Европы по решению проблемы зависимости 
от поставок российских энергоносителей [20, 
с. 7]. На наш взгляд, подобное ассиметричное 
информационное поле создается для эрозии 
устойчивости арктического поведения России, 
поскольку, например, никто не пытается оспа-
ривать канадское регулирование судоходства 
по Северо-Западному проходу (в пределах сек-
тора Канады). И в то же время надо понимать, 
что при определенных условиях правовой ста-
тус Северного морского пути может обозна-
чить сомнения в российском суверенитете, ибо 
выходом за пределами 12-мильного морского 
пространства заканчиваются территориальные 
воды нашей страны. Соответственно, Россия 
должна будет обеспечивать безопасный проход 
иностранных судов через Арктику, и тем са-
мым удовлетворить 40-летний стратегический 
аппетит США. 

Надо твердо исходить из тезисов, что гео-
политическая схватка за уникальный природ-
ный потенциал Северного Ледовитого океа-
на неизбежна, что Время принятия решений  
неизбежно заложит будущие исторические  
последствия геополитического поведения дей-
ствующего поколения федеральной власти. 
Можно предположить, что XXI век окажется 
«веком Арктической России». Именно этому 
должна содействовать арктическая страте-
гия и арктическая политика России [6, с. 22].  
политическую активность России следует 
поддерживать прежде всего в Арктическом 
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совете – международном институте коорди-
нации интересов полярных государств.  Через 
практику работы 5 суверенных государств, 
имеющих выход к Северному Ледовитому 
океану, Россия защитит свои геополитиче-
ские интересы и прагматику их специфики 
от других стран. Например, США намерены 
защищать свободу морского перемещения в 
Арктике, поэтому приоритетом считают со-
трудничество с Россией по созданию моде-
ли глобального судоходства и регионального 
развития, где коммерческая составляющая 
должна контролироваться с позиций охраны 
окружающей среды и устойчивого развития 
коренных народов. Исландия, Дания, Норве-
гия и Финляндия поддерживают отдельные 

положения стратегической политики Евро-
пы в Арктике в контексте «Баренцево море –  
новая европейская энергетическая провин-
ция». Россия тяготеет к двусторонним отно-
шениям и к «арктической пятерке». Учитывая, 
что соседи по арктическому дому оставляют 
небольшую свободу выбора, России важно 
усиливать транснациональный принцип вза-
имодействия. Именно здесь важен упреж-
дающий характер действий российских ин-
ститутов в Арктике, особенно это касается 
проблемных участков полярного простран-
ства. Именно здесь необходимы своевре-
менные, эффективные ответы глобальным 
конкурентам, игнорирующим национальные 
интересы РФ в Арктике.
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