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Добровольческая армия и Грузия в 1918 году

В статье рассказывается о взаимоотношениях между Добровольческой армией и Грузинской Республи-
кой в 1918 году. Особое внимание уделяется рассмотрению вопроса о государственной принадлежности 
Сочинского округа как главного фактора конфликта между противоборствующими сторонами. Работа в 
значительной степени раскрывает внешнеполитическую стратегию грузинского руководства в отношении 
командования Добровольческой армии.
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Русская революция 1917 года изменила судьбу 
Грузии, ставшей самостоятельным государством. 
В течение всей Гражданской войны на Юге Рос-
сии интересы Грузии и южнорусского Белого дви-
жения теснейшим образом соприкасались, приво-
дя зачастую к острым конфликтам. Один из таких 
эпизодов будет рассмотрен в этой статье.

Отношения с государственными новообра-
зованиями на территории бывшей Российской 
империи, и, в частности, с государствами Закав-
казья, складывались для южнорусского Белого 
движения очень непросто. Причина этому одна: 
обе стороны – и правительство Закавказья, и бе-
лые – относились друг к другу с предубеждением.

В одной из своих статей Деникин писал: 
«Мы не могли санкционировать отторжение от 
России ее окраин, и это обстоятельство вызыва-
ло со стороны русских интернационалистов сле-
ва обвинение в шовинизме и империализме и ли-
шало нас активной помощи новообразований»1.

Подобная позиция добровольческой адми-
нистрации по национальному вопросу ни для 
кого тайной не была. Как следствие, «новооб-
разования», а в данном случае Грузия, видели в 
армиях Деникина враждебную для себя силу и 
относились к белым с опаской.

Отношения Грузии и командования Добро-
вольческой армии с самого начала были не-
простыми. Власть в Грузии перешла к сепа-
ратистам с явно социалистической окраской, 
рассматривавшим добровольцев как велико-
державную и реакционную силу, стремящуюся 
ликвидировать все завоевания революции. 

Грузия, по определению генерала Дени-
кина, жила исключительно «русским насле-
дием» и не могла в то время проводить само-
стоятельной внешней политики2. В одном из 
писем Деникин охарактеризовал положение  
в Грузии следующим образом: «Грузия – пока 
в руках сепаратистов с явно социалистической 
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окраской. Готовы метаться куда угодно, только 
бы не в сторону Добровольческой армии.  
Отношения враждебно-нейтральны»3. В сво-
ей неопубликованной работе «Навет на Белое 
движение» Антон Иванович назвал грузин-
скую политику «антирусской»4.

Особенностью всего Закавказья было преоб-
ладающее влияние здесь социалистов, а приме-
нительно к Грузии – меньшевиков, стремитель-
но терявших во всей России свое политическое 
влияние и фактически не имевших никакой 
социальной базы5. Неслучайно как следствие 
и то, что советские историки 1920-х годов на-
зывали данный период «эпохой грузинской 
Жиронды»6, вынужденно менявшей внешнепо-
литическую ориентацию, но никогда не оста-
вавшейся без иностранного «хозяина»7.

Амбициозные грузинские политики по-
ставили перед собой вполне определенную за-
дачу: «…Признание нашей независимости де 
юре, наше вхождение в Лигу Наций и принятие 
нас под ее покровительство»8. Председатель 
правительства Грузинской Демократической 
Республики Ной Жордания утверждал: «Наше 
демократическое государство было идеологи-
ческим национальным противопоставлением 
только одному государству – большевистской 
советской республике. Защитить себя от нее 
стало для нас главной заботой…»9. Министр 
иностранных дел грузинского правительства 
Евгений Гегечкори в интервью корреспонден-
ту тифлисской газеты говорил: «Мы стоим во 
всеоружии на страже. Мы никогда не питали 
и теперь не питаем никаких агрессивных на-
мерений против кого бы то ни было. Не пита-
ем мы их и против Добровольческой армии.  
Но я должен подчеркнуть, что всякое посяга-
тельство на нашу территорию и на нашу свобо-
ду встретит с нашей стороны отчаянное сопро-
тивление. И это не фраза, не словесная угроза, 
а реальный факт, с которым придется считать-
ся и посчитаться всякому»10. Газета «Грузия», 
официоз грузинского правительства, писа-
ла, что «с “деникинцами” может быть только  
непримиримая борьба за свободу»11. Добро-
вольческая армия рассматривалась в Грузии 

как реакционная сила, стремящаяся ликвиди-
ровать все завоевания революции12. В передо-
вой статье «Грузии» отмечалось, что «насе-
ление Грузии должно зорко следить за всеми 
перипетиями добровольческих интриг, чтобы 
каждую минуту быть наготове с оружием в ру-
ках стать на защиту своей свободы от черных 
деникинских воронов»13.

Сложно судить о том, в какой степени идея 
национальной независимости соответствовала 
уровню развития национального самосозна-
ния грузинского народа: если грузинские ав-
торы отвечали на этот вопрос утвердительно14,  
то деникинцам казалось, что «простой народ в 
Грузии не настроен враждебно против России 
и не стоит за сепаратизм. Это – дело вождей и 
грузинской интеллигенции»15.

Весной 1918 года с Грузией граничила Ку-
бано-Черноморская Республика. Грузия, вос-
пользовавшись Гражданской войной и общей 
неразберихой на Северном Кавказе, начала 
продвижение на север по побережью Черного 
моря. Войска главнокомандующего грузински-
ми войсками генерала Г.И. Мазниева (Мазни-
ашвили), по словам министра иностранных 
дел Грузии Евгения Гегечкори, предприняли 
операцию «очищения от большевиков Черно-
морского побережья»16. По утверждению со-
временного грузинского историка, грузинские 
военные силы действовали по просьбе и при 
поддержке Национального совета Абхазии,  
обратившегося в Тифлис за помощью, хорошо 
осознавая, что красные – общий враг и грузин, 
и абхазов17. Операция проходила достаточно 
успешно: Мазниев занял Адлер, Сочи, Туап-
се, и, несмотря на то, что «белогрузины», как 
почему-то называли их советские историки18, 
потерпели поражение под Туапсе от Таманской 
армии, двигавшейся после неудачных боев в 
Черноморье на соединение с основными сила-
ми главкома И.Л. Сорокина19, к сентябрю аван-
гарды грузин были уже под Гелленджиком20. 
По утверждению Гегечкори, Мазниев впервые 
услышал о существовании противобольше-
вистской Добровольческой армии лишь в авгу-
сте 1918 года. Бывший министр независимой  



Грузии утверждал, что «Мазниашвили тотчас же 
вошел в соприкосновение с местным коман-
дованием добровольцев, передал им сформи-
рованный во время операции отряд казаков во 
всем вооружении, а сам отошел к Сочи и укре-
пился там. Генерал Мазниашвили наладил на-
столько хорошие контакты с местным коман-
дованием добровольцев, что в скором времени 
добровольческим и грузинским отрядам при-
шлось уже совместно вновь очищать Туапсе от 
большевиков»21. Действительно, по поручению 
Деникина, бывший генерал-квартирмейстер 
штаба Кавказского фронта Е.В. Масловский 
выехал в район Туапсе, чтобы объединить под 
своим командованием все русские доброволь-
ческие отряды на Черноморском побережье 
до Майкопа включительно. Самая важная за-
дача, поставленная перед Масловским Дени-
киным, заключалась в том, чтобы постараться 
подчинить себе, «опираясь на свой авторитет 
бывшего генерал-квартирмейстера штаба Кав-
казского фронта, а потому хорошо известного 
и грузинскому правительству и всем офицерам 
Кавказской армии, ныне находящихся в соста-
ве грузинской армии, – грузинского Главноко-
мандующего генерала Мазниева с его армией 
и этим включить Черноморское побережье в 
орбиту Добровольческой армии…»22. В целом 
Масловский сумел выполнить поручение Де-
никина: Мазниев согласился войти в подчине-
ние Масловскому. Однако грузинские военные, 
как оказалось, были более уступчивы в пере-
говорах, чем грузинские политики. Возможно, 
этого не понимал Масловский, объяснявший 
последующую неудачу переговорного процес-
са только хамством и бескомпромиссностью 
добровольческого командования и противо-
поставлявший собственные успехи в отноше-
ниях с грузинами неудачам высшего командо-
вания армии. Дело тут было не в «талантах» 
Масловского и «бесталанности» Алексеева и 
Деникина. Ситуация была гораздо сложнее. 
16 августа, по установлении связи с генера-
лом Мазниевым, верховный руководитель До-
бровольческой армии М.В. Алексеев послал 
ему письмо, выражая свою радость от того,  

что «судьба поставила нас не только в близкое 
боевое соприкосновение, но сделала нас союз-
никами, борющимися пока за одно и то же дело 
и действующими в одном и том же направле-
нии… Думаю, – писал Алексеев, – более того, 
убежден, – что этот союз примет длительный и 
более широкий характер…»23.

Казалось бы, между двумя антибольше-
вистскими силами существовала база для со-
глашения – общее желание борьбы с Советской 
властью. Однако никакого союза, или, по атте-
стации советского автора М. Амиа, «единого 
меньшевистско-казацкого фронта»24, между 
грузинскими меньшевиками и добровольца-
ми не получилось. По распоряжению генерала  
М.В. Алексеева в расположение отряда были 
отправлены продовольственные припасы. 
Алексеев надеялся на союз с отрядом Мазни-
ева, а также на то, что тот поделится с добро-
вольцами оружием25. Вскоре грузинское пра-
вительство резко изменило свое отношение 
к режиму Деникина. Генерал Мазниев был 
обвинен в русофильстве, отозван и заменен  
А. Кониевым. Последний занимал жесткую по-
зицию по отношению к России. Продвижение 
добровольцев по Черноморской губернии было 
блокировано грузинами. Возникла необходи-
мость во встрече между представителями обеих 
сторон конфликта. По приглашению Алексеева 
в Екатеринодар прибыл Е.П. Гегечкори в сопро-
вождении генерала Мазниева. Перед встречей 
с представителями добровольческого командо-
вания Гегечкори заявил корреспонденту одной 
из газет о том, что он «командирован нашим 
(грузинским. – Авт.) правительством в качестве 
уполномоченного республики, чтобы устранить 
все те недоразумения, которые могут возник-
нуть между нами и соседями – Кубанским кра-
евым правительством и Добровольческой арми-
ей. Наши войска сейчас занимают Сочинский 
округ, и поэтому необходимо установить грани-
цу между Грузией и Кубанью. На меня возло-
жена также задача выяснения вопроса об эконо-
мической связи с Кубанью. Мы приложим все 
усилия, чтобы наша миссия удалась. Насколько 
это возможно – укажет будущее…»26.



На совещании, проходившем 25–26 сентя-
бря 1918 года затрагивались вопросы, как будто 
переносящие нас в сегодняшний день: вопросы 
товарообмена между государственными ново-
образованиями Юга России и Добровольческой 
армией; вопрос о русском военном имуществе 
на территории Грузии; о государственной при-
надлежности Сочинского округа; о положении 
русского населения в Грузии и, наконец, о ха-
рактере взаимоотношений Грузии и Добро-
вольческой армии.

Политике Грузии в отношении русского 
населения в Грузии нельзя дать однозначную 
оценку: если простой народ в целом благожела-
тельно относился к русским, то правительство 
усматривало в поведении русских (а в особен-
ности приблизительно 4 тыс. офицеров, скопив-
шихся на территории республики после фак-
тического распада Кавказского фронта, штаб 
которого продолжал оставаться в Тифлисе)27 

неблагонадежность и нелояльность по отноше-
нию к новому государству28. Вследствие этого, 
русских в Грузии, как писалось в аналитиче-
ской записке того времени, буквально «изво-
дило» придирками грузинское правительство29. 
По воспоминаниям К.Д. Кафафова, бывшего 
исполняющего обязанности директора Депар-
тамента полиции Российской Империи: «Аре-
сты, высылки (лиц, подозреваемых во враж-
дебном отношении к независимой Грузии, 
главным образом русских. – Авт.) сыпались 
из социалистического рога изобилия, не счи-
таясь ни с какими принципами и проблемами 
свободы, о которых еще так недавно кричали 
эти социал-демократы с трибуны русской Госу-
дарственной Думы»30. Деникина, естественно, 
задевало и отношение Грузии к русскому офи-
церству на территории республики. Офицеры, 
преимущественно проживавшие в Тифлисе, в 
массе своей находились в нищенском положе-
нии, бедствовали. Дело доходило даже до рас-
продажи обмундирования. Вместе с тем предо-
ставленные сами себе военнослужащие долгое 
время не могли оставить территорию Грузии и 
не имели возможности (несмотря на имевше-
еся желание) отправиться в Добровольческую 

армию, о которой в Тифлис поступала отры-
вочная информация. Подобные попытки гру-
зинами старательно пресекались. За нелестные 
отзывы о грузинском правительстве офицеры 
зачастую арестовывались31. Можно понять и 
русского офицера, с недоумением взирающего 
на вновь образованное государство. Доброво-
лец Д. Кобяков вспоминал: «Несерьезным все 
это казалось, точно в театре, не по-настоящему. 
Не могли в толк взять русские, в особенности 
коренные тифлисские жители, что вот они, не 
сходя с места, вдруг очутились за границей! Не 
у себя дома. Что не хозяева уже»32. По словам 
председателя Закавказского русского нацио-
нального Совета Ю.Ф. Семенова, в политике 
по отношению к «нежелательным элементам» 
между грузинскими и московскими социали-
стами была существенная разница: «Россий-
ские большевики лишали эти элементы зара-
ботка и многих расстреливали. Закавказские 
националисты никого не расстреливали, но ли-
шали их возможности заработка и гражданских 
прав, а тех, кто громко против этого протесто-
вал, сажали в тюрьмы»33.

Тем временем Тифлис большевизировал-
ся, пребывание офицера с русскими погонами 
в рабочих кварталах, а затем и в центральной 
части города становилось небезопасным: на-
ционалистическая молодежь, бедняки и другие 
приверженцы завоеваний революции срывали 
с офицеров погоны, избивали их и т.д. К июлю 
1918 года почти все офицеры добровольно сня-
ли с себя погоны. Для русских, а в особенности 
для русского офицерства в республике скла-
дывалось тяжелое положение: как следствие,  
и огромная армия выкинутого на улицу русско-
го чиновничества, и мелкие служащие, и офи-
церы стали «выискивать» у себя украинские 
корни, добывать подложные свидетельства 
о своем «громадянстве» – все с одной целью: 
попасть на территорию гетманской Украины34. 
Чтобы спасти офицеров от голодной смерти35, 
«Ликвидационная комиссия Кавказского фрон-
та» выдавала желающим уехать из Тифлиса 
2-месячное содержание и отпускное свидетель-
ство. Ввиду отсутствия в казне такого громад-



ного количества денежных знаков местные вла-
сти выдавали деньги частями: по 50 р. в неделю  
на человека. Да и ехать по большому счету было 
некуда, поскольку Владикавказ заняли красные,  
а о Добровольческой армии сведения имелись 
крайне отрывочные. В итоге большинство уез-
жающих офицеров отбыли на Украину36. Про-
тив Добровольческой армии в грузинской прес-
се была развернута ожесточенная кампания: 
добровольцы поносились как «шайка реакци-
онных генералов», только и думающих о том, 
чтобы погубить независимую Грузию37. Такое 
положение вещей, естественно, вызывало у Де-
никина сильное недовольство.

Особо «страстный», по выражению Дени-
кина, характер приняли споры вокруг государ-
ственной принадлежности Сочинского округа. 
Дело в том, что свою государственную дея-
тельность правительство молодой Грузинской 
Республики начало с округления границ и за-
хвата Сочинского округа Черноморской губер-
нии – округа, в котором проживало к тому мо-
менту лишь 10,8% грузин (при преобладающем 
русском населении: из 50 селений округа лишь 
одно было грузинское)38, и который, по словам 
Антона Ивановича, «миллионами русских на-
родных денег обращен был из дикого пустыря 
в цветущую здравницу»39. Деникин правомер-
но утверждал, что на Сочинский округ «ни по 
историческим, ни по этнографическим мо-
тивам Грузия не имела никаких прав»40. Этот 
захват встретил противодействие со стороны 
командования Добровольческой армии, под-
держиваемой в этом вопросе широкими кру-
гами русской общественности. Сами грузины 
считали, что значение Сочинского округа очень 
важно для обеспечения независимости Грузии, 
рассчитывая создать силами своей Народной 
гвардии «непреодолимый барьер для “армии” 
Алексеева – если он пойдет на нас войной»41.

Само совещание, напомнившее советскому 
автору «голубиное воркование деятелей Вто-
рого Интернационала с белогвардейскими го-
риллами»42, происходило очень остро43, между 
сторонами существовали принципиальные 
разногласия. Дело в том, что грузины отказы-

вались признать Добровольческую армию пра-
вопреемницей Российской Империи, именуя 
ее «частной организацией», что до крайности 
оскорбило Алексеева44. Участник совещания 
кадет В.А. Степанов вспоминал: «Никто из тех, 
кто участвовал в этом совещании, его не забу-
дет. Никто не забудет той выдержки, с которой 
покойный Михаил Васильевич руководил пре-
ниями, той ясности, с которой он ставил во-
просы, той твердости и достоинства, с какими 
он парировал иногда бестактные выходки при-
бывших депутатов. Совещание продолжалось 
два дня. Заключительное слово Верховного 
Руководителя было проникнуто чувством бла-
гоговейного отношения к достоинству и чести 
России. Через два дня (неточность: генерал 
Алексеев скончался спустя 12 дней – 25 сентя-
бря (8 октября) 1918 года. – Авт.) его не стало. 
Он умер на своем славном посту в самом бук-
вальном смысле этого слова»45.

Открывая заседание, Алексеев привет-
ствовал «дружественную и самостоятельную 
Грузию». Со стороны Михаила Васильевича 
прозвучали заверения в том, что белогвардей-
цы не собираются посягать на независимость 
Грузии. Однако Алексеев жестко поставил во-
прос о необходимости прекращения притесне-
ний русских в Грузии и о скорейшем очищении 
грузинами Сочинского округа, на 65% состояв-
шего из русских46 и разделенного грузинами на 
две части – Гагринский и Сочинский. Русское  
население подвергалось со стороны грузин  
жестоким преследованиям, взывая с просьбой 
о защите к командованию Добровольческой 
армии47. Организация русского национального 
союза на территории Сочинского округа жела-
емого результата дать не могла. В письме пред-
ставителю союзного командования генералу 
Миллю Деникин утверждал, что население  
Гагринского округа и окрестностей подверга-
ется «возмутительному притеснению со сторо-
ны грузинских властей», пытаясь через внеш-
нюю силу решить вопрос в положительном для 
белогвардейцев ключе48.

Также на совещании поднимались и дру-
гие вопросы. Гегечкори, этот «отчаянный, 



злобный, нетерпимый грузинский шови-
нист», как охарактеризовал его идеолог белых  
В.В. Шульгин49, занял твердую позицию.  
Он отрицал очевидное – притеснения русского  
населения в Грузии. Стороны не смогли до-
стигнуть соглашения. Закрывая совещание,  
М.В. Алексеев подчеркнул: «Точки зрения 
наша и Грузии так резко разошлись, что это 
исключает всякую возможность в дальнейшем 
обсуждать остальные вопросы»50. Гегечкори 
же, по характеристике Шульгина, «ненавидел 
Россию и со свойственной Востоку жестоко-
стью нанес умирающему Алексееву последнее 
оскорбление, назвав Добровольческую армию 
“частной организацией”, не имеющей ничего 
общего с Россией». Шульгин с возмущением 
писал, что грубость Гегечкори была обращена 
к «Верховному Главнокомандующему, кото-
рый, оставшись один, после того, как армия 
разбежалась, вновь стал собирать ее, по одному 
рублю, по одному человеку, и вот умирал в то 
время, когда его беспримерный труд, казалось, 
начинал быть всероссийской надеждой»51. Если 
Деникин и Алексеев обвиняли в неудаче пере-
говоров грузинскую миссию, то их оппоненты, 
естественно, думали иначе. Уже упоминавший-
ся генерал Е.В. Масловский, правда, в эмигра-
ции писал, что в «печальном окончании по-
пытки Грузинского правительства установить 
добрые отношения с Добровольческой армией 
главная вина ложится без всякого сомнения 
на генерала Деникина: генерал Алексеев, про-
явивший особую резкость в своих выражениях, 
был уже на краю могилы, больной, разбитый 
морально, раздражительный старик, очевидно, 
не вполне владеющий собой и своими чувства-
ми, и все Белое дело уже тогда было в руках 
генерала Деникина…»52. Справедливости ради 
надо отметить, что в своих воспоминаниях 
Масловский, бывший генерал-квартирмейстер 
штаба Кавказского фронта, возглавлявший, по 
поручению генерала Деникина, все вооружен-
ные силы на Черноморском побережье – как 
русские добровольческие отряды, так и гру-
зинские войска генерала Мазниева с полного 
согласия последнего – мало для кого из своих 

сослуживцев нашел добрые слова, именуя себя 
«вдохновителем идеи сближения Грузии с До-
бровольческой армией и главным лицом в осу-
ществлении этой идеи»53. По словам мемуари-
ста, «именно Грузия первая сделала попытку к 
созданию дружеских отношений, а генерал Де-
никин, как я сказал, оттолкнул протянутую ему 
руку дружбы»54. Масловский считал Добро-
вольческую армию единственной виновницей 
неудачи переговоров, утверждая, что благода-
ря «бестактности совершенно ненужной в от-
ношении грузинской делегации мы ничего не 
выиграли, а приобрели вместо доброжелатель-
ного и полезного нам соседа лишнего недобро-
желателя»55. Принципиальность Алексеева и 
Деникина Масловский в своих воспоминаниях 
рассматривал как проявление «политической 
близорукости»56.

В докладной записке Драгомирову, пред-
ставлявшей «материал» для подготовки пись-
ма Главнокомандующего союзникам на кон-
ференции в Яссах, генерал В.Е. Вязьмитинов 
сообщал следующее: «Грузинское правитель-
ство – враг идеи Единой России и склонно к 
агрессивной деятельности – его надо скрутить  
и обнаружить над ним реальную силу (вы-
делено нами. – Авт.)».57 Именно так, вероятно, 
думали и Драгомиров, и Романовский, и сам 
Деникин. Исходя из такой постановки вопроса, 
стали развиваться и дальнейшие, весьма кон-
фликтные, отношения между Добровольческой 
армией и Грузией. Никакого «единого меньше-
вистско-казацкого фронта», как писал о мифи-
ческом союзе Деникина и Гегечкори М. Амиа58, 
не существовало. К началу 1919 года, как писал 
Деникин, добровольцы находились «в отноше-
нии Грузии почти в состоянии войны…», кото-
рая вскоре «началась и фактически – нападени-
ем грузин»59. Однако, это тема уже отдельного 
исследования, выходящего за хронологические 
рамки 1918 года60.

В целом отношения Грузии и Добровольче-
ской армии носили ярко выраженный конфликт-
ный характер: борьба с большевиками – как 
общая цель – не могла сгладить все спорные во-
просы, имевшиеся между сторонами. Главным 



из них был вопрос о независимости Грузии: 
местные политики видели в Добровольческой 
армии «колонизаторскую силу», правопре-
емственную по отношению к самодержавной 
власти, и опасались деникинцев.  Кроме того, 
нельзя не подчеркнуть, что политика доброволь-
ческого командования в значительной степе-

ни была обусловлена имперской психологией.  
Однако заметим, что чуть ли не каждое из вновь 
возникших на территории России государств 
стремилось стать маленькой империи, скатыва-
ясь на самом деле к узкому национализму. При 
таких капитальных разногласиях альянс между 
Деникиным и Грузией вряд ли был возможен.
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VolunteEr Army and Georgia in 1918

The article describes the relationship between the Volunteer Army and the Republic of Georgia in 
1918. Special consideration is given to the question of the state status of the Sochi district as a key 
factor in the conflict between the warring parties. The paper to a great extent describes the foreign policy 
strategy of the Georgian leaders towards the Volunteer Army command.
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