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ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОГО УЧАСТИЯ  
ПЕДАГОГА И ПСИХОЛОГА В ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ  

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ

Актуальность представленной работы обусловлена отсутствием закрепленного процессуального ста-
туса педагога и психолога в уголовно-процессуальном законодательстве Российской Федерации и много-
численными дискуссиями среди ученых относительно объема их процессуальных полномочий и обеспе-
чения эффективного участия. Наличие указанного пробела порождает различия в следственной практике 
при решении вопросов, связанных с привлечением педагога и психолога к производству допроса несо-
вершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, что не всегда обеспечивает эффективность их участия 
в досудебном производстве. Автор статьи анализирует действующие уголовно-процессуальные нормы, 
регулирующие участие педагога и психолога в досудебном производстве по делам несовершеннолетних. 
Отдельному рассмотрению, в силу имеющейся дискуссионности, подвергнут вопрос о соотношении цели 
и задачи участия педагога, психолога и специалиста в досудебных стадиях уголовного процесса. Анализ 
закона и мнений других ученых позволил сформулировать вывод о самостоятельности рассматриваемых 
процессуальных фигур, что диктует необходимость закрепления их процессуального статуса на законода-
тельном уровне. Обеспечение эффективного участия педагога и психолога в уголовном судопроизводстве 
требует решения и других вопросов. В частности, учитывая то, что законодатель указывает на альтерна-
тивное участие рассматриваемых субъектов в допросе несовершеннолетнего, в статье уделяется внимание 
типичным следственным ситуациям, особенностям личности подростка, при наличии которых следова-
телю и дознавателю желательно привлекать к участию в деле либо педагога, либо психолога. Кроме того, 
с целью исключения их формального участия в уголовном деле обязательному разрешению должны под-
лежать вопросы о привлечении конкретных педагогов и психологов. По данным дискуссионным аспектам 
затронутой проблематики предложено собственное мнение автора.
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Отсутствие в Уголовно-процессуальном ко-
дексе Российской Федерации1 (УПК РФ) четко-
го закрепления прав и обязанностей педагога и 
психолога порождает дискуссии в юридической 
литературе относительно их процессуального 
статуса. В то же время полнота объема процес-
суальных полномочий – необходимое условие 
эффективного участия того или иного субъек-
та уголовного судопроизводства. Следователь-
но, решение вопроса о правах и обязанностях 
педагога и психолога способно повлиять и на 
решение проблемы, связанной с обеспечением 
результативности их участия.

Одни авторы отождествляют педагога и пси-
холога со специалистом и исключают необходи-
мость включения в УПК РФ самостоятельной 
нормы, устанавливающей права и обязанности 
педагога и психолога [1, c. 11; 2, c. 53; 3, c. 8; 4, 
c. 26; 5, c. 38–39]. В частности, С.В. Сурмене-
ва предлагает внести в ч. 1 ст. 58 УПК РФ до-
полнение следующего содержания: «Привлека-
емые в уголовное судопроизводство психолог 
или педагог также являются специалистами» 
[6, c. 8]. Противоположную точку зрения зани-
мал М.С. Строгович, который считал, что спе-
циалиста и педагога отождествлять нельзя [7,  
c. 477–478]. Высказанную точку зрения разделя-
ют В.В. Степанов и Л.Г. Шапиро, указывая на то, 
что педагог и психолог в отличие от специали-
ста выполняют функцию восполнения уголов-
но-процессуальной дееспособности и не выпол-
няют свойственных специалисту полномочий 
по использованию научно-технических средств, 
обнаружению и изъятию предметов и доку-
ментов. Авторы считают, что в качестве специ-
алиста педагог и психолог принимают участие 
лишь в следственном осмотре, если оказывают 
консультативную помощь следователю в целях 
изъятия нужных предметов и документов (днев-
ников, тетрадей) [8, c. 3–12]. По справедливому 
замечанию И.П. Кокурина и И.А. Макаренко  
[9, c. 15; 10, c. 107], педагог и психолог зачас-
тую являются заинтересованными участниками  

1Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 г. № 174-ФЗ  (ред. от 20.04.2014) // 
Рос. газ. 2001. 22 дек.

в исходе дела, особенно если к участию в де- 
ле привлекается педагог образовательного уч- 
реждения, где обучается подросток, что являет-
ся вполне логичным. Такой же позиции придер-
живается Л.Л. Каневский, считая, что педагог, 
обучающий несовершеннолетнего, несомнен-
но, заинтересован в исходе дела, т. к. несет 
ответственность как за его обучение, так и за 
воспитание [11, c. 60]. В то время как специ-
алист не может иметь самостоятельного инте-
реса, а при наличии такового подлежит отводу 
в порядке ст. 61 УПК РФ. Анализ законода-
тельного регулирования правового положения 
специалиста и педагога, психолога позволяет 
сформулировать вывод о различии указанных 
процессуальных фигур. Так, исходя из ст. 58  
и 425 УПК РФ, процессуальные права педагога 
и психолога несколько уже прав специалиста, 
поскольку ограничиваются его участием лишь 
в одном следственном действии – допросе. 
Кроме того, в ст. 425 УПК РФ не закреплено 
право педагога и психолога приносить жалобы 
на действия (бездействие) и решения дозна-
вателя, следователя, суда. С другой стороны, 
педагог и психолог обладают более широкими 
правами по сравнению со специалистом при 
производстве допроса. Они вправе задавать 
вопросы несовершеннолетнему, делать заме-
чания о правильности и полноте имеющихся  
в протоколе допроса записей (ч. 5 ст. 425 УПК 
РФ), что указывает на большую самостоятель-
ность педагога по отношению к следователю 
[12, c. 81–82].

Таким образом, объем процессуальных прав 
и обязанностей педагога, психолога и специ-
алиста различен. Различны и цели их участия 
в уголовном деле. Сказанное не позволяет ото-
ждествлять педагога, психолога и специалиста. 
Их схожесть заключается в том, что они обла-
дают определенными специальными знания-
ми. Но при этом участие педагога и психолога  
в допросе несовершеннолетнего является са-
мостоятельной формой их использования.  
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Аналогичной точки зрения придерживаются 
А.В. Виноградова, И.А. Макаренко, С.В. Тетюев  
[13, c. 82; 14, c. 32; 15, c. 301–305].

Признание педагога и психолога самостоя-
тельными процессуальными фигурами диктует 
необходимость включения в УПК РФ отдельной 
статьи, закрепляющей их права и обязанности. 
Учитывая схожесть задач их участия в уголов-
ном деле, представляется, что процессуальный 
статус этих субъектов может быть определен 
единой уголовно-процессуальной нормой.

Предусматривая обязательность участия пе-
дагога или психолога в допросе несовершенно-
летнего подозреваемого, обвиняемого в возрас-
те до 16 лет, законодатель не конкретизирует, 
в каких случаях необходимо участие педагога, 
а в каких – психолога. В силу этого некоторые 
авторы не разделяют педагога и психолога, 
считая их одинаковыми процессуальными фи-
гурами [16, c. 106]. Не видят разницы между 
ними и практические работники. Однако, не-
смотря на то, что они обладают смежными спе-
циальными знаниями, их объем и содержание 
существенно отличаются. Основной задачей 
педагогики является определение закономер-
ностей в областях воспитания, образования, 
обучения. Задачей психологии является иссле-
дование особенностей формирования, разви-
тия и проявления психических явлений и про-
цессов [17, c. 6; 18, c. 284]. Представляется, что  
психологическое исследование личности, на-
правленное на обеспечение принятия правиль-
ных процессуальных решений, не следует сме-
шивать с педагогическими знаниями, которые 
используются в уголовном судопроизводстве  
в целях компенсации отсутствия педагогиче-
ских знаний и навыков у следователей, про-
куроров, судей. Они связаны не столько с 
исследованием личностных особенностей 
подростка, сколько с оказанием помощи ему 
и следователю либо дознавателю понять друг 
друга, исключить возможность неправильной 
интерпретации сказанного несовершеннолет-
ним либо неточное разъяснение ему содержа-
ния заданных ему вопросов. Исходя из этого, 
можно предположить, что для проведения  

допроса, когда необходимо компенсировать не-
достаток специальных педагогических знаний 
у лица, осуществляющего производство по де- 
лу, обеспечить правильное понимание подрост-
ком используемых при допросе терминов, це-
лесообразно приглашать педагога. При необ-
ходимости установить личностные возрастные 
особенности подростка, разъяснения формиро-
вания, развития и проявления конкретных пси-
хических процессов и явлений, мотивации его 
поведения должен принимать участие психо-
лог. Обоснованной следует признать и мнение  
И.А. Макаренко о том, что по тактическим сооб-
ражениям возможно приглашение специалиста 
в области подростковой и юношеской психоло-
гии для участия в допросе несовершеннолетне-
го обвиняемого при совершении преступления 
с особым цинизмом, дерзостью [19, c. 107].

В УПК РФ, на наш взгляд, необходимо от-
разить приоритет участия психолога в след-
ственных и судебных действиях с участием не-
совершеннолетних, закрепив положение о том, 
что в качестве психолога может быть допущено 
только лицо, имеющее высшее психологиче-
ское образование со специализацией в области 
детской, подростковой, юношеской психоло-
гии и имеющее стаж работы по специальности 
не менее трех лет.

Некоторые авторы полагают, что участие 
педагога и психолога является излишним в уго- 
ловном судопроизводстве, поскольку присут-
ствие при допросе посторонних лиц может 
оказать негативное воздействие на допрашива-
емого. Например, Н.И. Гуковская полагает, что 
наличие посторонних людей при допросе ме-
шает созданию доверительной атмосферы, как 
бы сковывает допрашиваемого [20, c. 110–112]. 
А.Н. Винберг занимает противоположную 
точку зрения и считает, что участие педагогов  
и психологов положительно влияет на резуль-
таты процессуального действия [21 c. 31]. Ду-
мается, что негативные последствия для подо-
зреваемого или обвиняемого может повлечь 
не сам факт участия педагога или психолога  
в допросе названных участников процесса,  
а неправильный подбор этих лиц.
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Слишком общее понятие педагога, закре-
пленное в п. 62 ст. 5 УПК РФ, а также отсут-
ствие норм, предусматривающих требование  
к ним, позволяет привлекать широкий круг лиц –  
от преподавателей вузов, никогда не работав-
ших с определенными возрастными катего-
риями несовершеннолетних, до работников 
инспекций по делам несовершеннолетних, 
никогда не занимавшихся образовательной де-
ятельностью [22, c. 66–70]. Анализ правопри-
менительной практики показал, что, как пра-
вило, в досудебных стадиях производства по 
уголовному делу в качестве педагогов привле-
каются учителя общеобразовательных школ, 
имеющие диплом о высшем педагогическом 
образовании. В то же время решение вопроса  
о привлечении к участию в деле конкретного пе-
дагога и психолога накладывает на следователя 
и дознавателя определенную ответственность 
за результативность его участия. Представля-
ется, что должностное лицо, осуществляющее 
досудебное производство, не только вдумчиво 
должно подходить к решению этого вопро-
са, но и стремиться обеспечивать их активное 
участие в уголовном деле. Большинство следо-
вателей и дознавателей признают, что участие 
педагога и психолога носит формальный ха-
рактер и сводится к физическому присутствию 
на допросе. Однако в этом, как верно пишет  
С.В. Тетюев, бессмысленно винить самих педа-
гогов. Поскольку педагог (психолог) вовлека-
ется в орбиту уголовного судопроизводства по 
требованию следователя (дознавателя), актив-
ность и результативность его участия в допро-
се несовершеннолетнего зависит в первую оче-
редь и большей частью от самого следователя 
(дознавателя), который обязан до проведения 
следственного действия (или в его подготови-
тельной части) выяснить, нет ли обстоятельств, 
препятствующих участию педагога (психолога) 
в допросе, рассказать ему о процедуре допроса 
и допустимом поведении, подробно проинфор-
мировать его о правах и обязанностях, поста-
вить перед ним конкретные задачи, ознакомить 
педагога (психолога) с обстоятельствами уго-
ловного дела, имеющими значение для допроса 

[23, c. 28–32]. Иногда следователи и дознава-
тели не обеспечивают участие указанных лиц 
в силу достижения несовершеннолетним шест-
надцатилетнего возраста, хотя их участие было 
бы желательным. Так, при изучении материа-
лов уголовных дел, рассмотренных Октябрь-
ским районным судом города Архангельска за 
2012 год, было установлено, что в 35 % случаев 
участие педагога было бы желательным в связи 
с личностными особенностями подростков, до-
стигших 16 лет. Фактов привлечения к допро-
су психологов вовсе не выявлено. Для макси-
мального достижения цели участия педагога и 
психолога в досудебном производстве по уго-
ловному делу весьма важно привлекать одного  
и того же специалиста.

Одним из обсуждаемых аспектов участия пе-
дагога и психолога в допросе несовершеннолет-
него подозреваемого, обвиняемого является во-
прос о том, какого педагога и психолога следует 
привлекать к участию в деле: знакомого подрост-
ку либо незнакомого. По мнению В.К. Комарова, 
при подготовке к допросу несовершеннолетних 
подросткового возраста надо учитывать, что  
у них могут быть авторитеты и среди руководите-
лей внешкольных кружков, секций, которых мож-
но пригласить для участия в допросе вместо пе-
дагога [24, c. 13]. М.И. Еникеев также указывает, 
что педагог должен быть авторитетным для под-
ростка лицом, способствующим установлению 
коммуникативного контакта, взаимопониманию 
следователя и несовершеннолетнего [25, c. 458].

Как правило, следователи и дознаватели 
приглашают педагога из учебного заведения,  
в котором учится либо учился несовершенно-
летний. Сложившуюся практику следует при-
знать целесообразной, направленной на до-
стижение эффективного результата участия 
педагога. Такого же мнения придерживается  
Ф. Багаутдинов. Он пишет, что в случае, когда 
педагог впервые видит несовершеннолетнего 
на следственном действии, не знает его психо-
логического состояния, он не может активно 
участвовать в следственном действии и вы-
бирает пассивную позицию [26, c. 43–44]. Та- 
кого же мнения придерживается большинство 
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следователей. Однако возможна и другая си-
туация, когда подросток не желает участия 
знакомого педагога в силу разных причин. На-
пример, из-за сложившихся неприязненных 
отношений, из чувства стыда за содеянное, 
боязни огласки среди одноклассников и про-
чего. В такой ситуации следует прислушаться  
к мнению подростка и пригласить другого пе-
дагога, обеспечив ему возможность ознако-
миться с особенностями личности несовершен-
нолетнего до начала следственного действия.  
В этой связи представляется аргументированным 
предложение Т.В. Исаковой о необходимости 
закрепления в законе четкого перечня правомо-
чий, которыми обладают несовершеннолетние 
подозреваемые по отношению к указанным 
участникам процесса [27, c. 98]. Представляет-
ся правильным такой порядок. О необходимо-
сти участия конкретного педагога и психолога 
может быть заявлено ходатайство защитника, 
законного представителя несовершеннолетне-
го подозреваемого, обвиняемого, а также са-
мого подростка. О возможности заявить такое 
ходатайство должен сообщить следователь или 
дознаватель в момент извещения несовершен-
нолетнего и его законного представителя о явке 

для производства допроса. Если несовершен-
нолетний и (или) его законный представитель 
не выразили желания привлечь к участию в де-
ле конкретного педагога или психолога, тогда 
следователь или дознаватель вправе пригла-
сить любого педагога или психолога. В целях 
обеспечения своевременного привлечения пе-
дагога или психолога к участию в досудебном 
производстве и обеспечения их эффективного 
участия представляется необходимым созда-
ние в органах внутренних дел единого банка 
данных педагогов и психологов, которых мож-
но приглашать для участия в уголовном судо-
производстве. Представляется, что создание 
банка данных должно быть скоординировано 
с педагогами и психологами – с учетом их со-
гласия оказывать помощь сотрудникам право-
охранительных органов и суду.

Таким образом, с целью обеспечения эф-
фективного участия педагога и психолога в до- 
судебном производстве по делам несовершен-
нолетних, а также для решения многих дискус-
сионных вопросов, связанных с их участием, 
законодателю прежде всего следовало бы за-
крепить в действующем УПК РФ процессуаль-
ный статус указанных лиц.
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ENSURING ACTIVE INVOLVEMENT OF TEACHERS AND PSYCHOLOGISTS  
IN PRETRIAL JUVENILE CRIMINAL PROCEEDINGS

The procedural status of teachers and psychologists is not clearly stated in the criminal procedure 
legislation of the Russian Federation, hence there is a lively debate among scholars about the scope of 
their procedural powers and involvement. This gap leads to variations in the investigative practice involving 
teachers or psychologists in the interrogation of a juvenile suspect or defendant, thus undermining their 
active participation in pre-trial proceedings. The author analyzed the existing rules of criminal procedure 
concerning the participation of teachers and psychologists in pre-trial juvenile proceedings. Separate 
consideration, in view of the ongoing debate, is given to the relationship between aims and objectives  
of involving teachers, psychologists and experts in pre-trial proceedings. Having analyzed the legislation 
and the views of other scholars, the author came to the conclusion that these are separate subjects, 
whose procedural status needs to be determined by the law. To ensure active involvement of teachers 
and psychologists in criminal proceedings we need to consider some other issues as well. In particular, 
given the fact that the law allows the investigator to involve either a teacher of a psychologist in the 
interrogation of a minor, the article looks at the typical situations and circumstances, such as the minor’s 
personality, which determine the choice. Moreover, to avoid their nominal participation, we have to 
consider the question of involving specific teachers and psychologists. In addition, the author suggests 
her own opinion on the debated aspects.
Keywords: Criminal Procedure Code, teachers and psychologists in criminal proceedings, juvenile 
suspect, the juvenile accused, criminal justice, pre-trial proceedings.
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