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CОЦИАЛЬНЫЙ И АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТНОГО ПОДХОДА В РОССИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

В настоящей работе рассмотрены основные моменты становления деятельностного подхода в совет-
ской гуманитарной мысли периода 1960-х годов. В современном российском философском поле актуаль-
ность этой темы обусловлена проблемой субъективности в полидисциплинарном пространстве. Авторы 
сосредотачивают внимание на историко-социальном контексте формирования указанного подхода, усма-
тривая в событиях того времени непосредственные причины его возникновения. Новизна данного исследо-
вания состоит в раскрытии герменевтической связи между причинами появления деятельностного подхода 
и кругом вопросов, связанных с личностным измерением человека. В статье дается концептуальное разъ-
яснение различий между деятельностным подходом в отечественной традиции и энактивным подходом  
в зарубежной философии сознания. Фрагментарно представлено обоснование необходимости введения дея-
тельностного подхода в культурологии, предложенное философами изучаемого периода. Производится кри-
тический анализ этого обоснования: авторы настоящей работы объясняют, что отсутствие антропологической 
традиции в гуманитарном знании советского академического пространства не позволило бы ввести в социаль-
но ориентированную философию проблемный круг индивидуалистической философии. Как следствие, про-
блематика отдельного человека вводится через отсылку к необходимости создания новой концепции культуры. 
Истоки возникшего интереса к проблематике личности также проясняет характеристика 1960-х годов, извест-
ных как «оттепель». В исследовании последовательно представлено дальнейшее разделение на статические  
и динамические модели деятельностного подхода. В качестве вывода авторы указывают на его существенный 
недостаток – отсутствие адекватной модели коллективного, социального агента. Указанный недостаток раз-
решается в эмерджентном подходе, разработанном в социальной философии, поэтому авторы постулируют 
необходимость дальнейшего развития деятельностного подхода в диалоге с эмерджентным. 
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В данной работе рассмотрены социально-
исторические причины возникновения деятель-
ностного подхода. В современном российском 
философском поле актуальность указанной 
темы выражается в проблеме субъективности  
в полидисциплинарном пространстве. В со-
циальной философии решаются такие вопро-
сы, как: теория деятельности; деятельность как 
субстанциальная основа общественной жизни 
людей; соотношение цели и средств деятельно-
сти; сознательное, бессознательное и подсозна-
тельное в деятельности людей; целепостановка  
и целереализация деятельности; необходимость, 
случайность в деятельности людей; общество 
как организационная форма совместной дея-
тельности людей. Кроме того, деятельностный 
подход исследуется в теории и истории культу-
ры, философии и истории религии, философ-
ской антропологии, философии культуры, эсте-
тике, онтологии и теории познания. 

Цель настоящей статьи состоит в раскры-
тии тех мотивов, что привели к появлению дея-
тельностного подхода в российской философии.  
В отечественной традиции деятельностный под-
ход связан с марксизмом – в зарубежной тради-
ции эта связь прослеживается не так явно. Тем 
не менее стоит отметить, что на сегодняшний 
день существует концептуальная омонимия 
между деятельностным подходом и энактив-
ным (деятельностным) подходом в современной 
философии сознания [1]. Последний является 
одной из составляющих общего направления  
в современной западной онтологии – экстерна-
лизма, согласно которому предмет понимается 
как результат совместного творчества предмета 
(субъекта) и его окружения (контекста) [2–4].

Однако, как это часто бывает в истории 
идей, такая омонимия имеет свое основание. 
Для обоих подходов ключевым оказывается ак-
цент на становящемся, динамическом характе-
ре существования предмета, его ситуативном, 
фактическом осуществлении себя в действии. 

Более того, если говорить об общем истори-
ко-философском фоне, то для современного 
энактивного подхода большой вес имеют оте- 
чественная психология и психофизиология 
первой половины XX века (Л.Н.  Выготский, 
К.П. Анохин, Н.А. Бернштейн и др.), солидар-
ные с основными положениями деятельност-
ного похода. В данной статье мы будем осно-
вываться на обзорной работе В.М.  Межуева1, 
в творчестве которого оформляется концепция 
деятельностного подхода.

По мнению В.М.  Межуева, необходимость 
деятельностного подхода в культурологии вы-
звана критикой суммативного представления 
о культуре, сущность которого заключается  
в сведении культуры к совокупности резуль-
татов материальной и духовной деятельности 
людей2. Суть критики такого подхода состояла 
в том, что «он не давал возможности увидеть  
в них (результатах деятельности. – Авт.) то, что 
как раз и придает им качество предметов культу-
ры. Культура, конечно же, возникает в процессе 
человеческой деятельности <...> но означает ли 
это <...> что в нее включается любой продукт 
труда, что она объемлет собой все, что встре-
чается в истории и обществе? <...> Что в чело-
веческой деятельности придает ее результатам 
значение культуры? Поставленный так вопрос, 
естественно, переключал внимание исследова-
теля с результатов деятельности на процесс дея-
тельности, на уяснение специфически человече-
ской природы того и другого»3.

Не разделяя суммативное представление  
о культуре, подчеркнем, что подобная крити-
ка обладает рядом существенных недостатков. 
Как видим, акцент здесь переносится с поня-
тия культуры на понятие деятельности. В ре-
зультате этой подмены центральной проблемой 
оказывается не культура как таковая, а челове-
ческая деятельность в целом. Обращение к дея- 
тельностному подходу радикально ничего не ме- 
няет в понимании культуры, т. к. разграничение 

1Речь идет о тексте, который в начале публикуется в 2012 году, а затем воспроизводится в 2013-м [5].
2Межуев В.М. Идея культуры. Очерки по философии культуры. М.: Унив. кн.: Прогресс-Традиция, 2012. С. 280.
3Там же. С. 281.



55

между культурным и некультурным переносится 
с результата деятельности на саму эту деятель-
ность. Поскольку объем понятия «деятельность» 
вряд ли меньше объема понятия «культура», по-
стольку понятие «культура как деятельность»  
не конкретизирует наше представление о куль-
туре, а, наоборот, его расширяет.

Таким образом, критика суммативного пред-
ставления о культуре не является причиной воз-
никновения деятельностного подхода, а лишь 
«поводом для поиска новых подходов, которые 
позволили бы выделить культуру в особый объ-
ект научного исследования»4. Если принимать 
во внимание лишь необходимость разделения 
результатов деятельности на культурные и не-
культурные, то эта проблема может быть реше-
на единственным, но совершенно конкретным 
способом, а именно с помощью определения 
культуры, поскольку разным определениям со-
ответствуют разные предметы исследования.

Обратимся к итогам дискуссии о понимании 
культуры, в которых мы сможем обнаружить ис-
токи интереса к деятельностному подходу. По 
мнению Н.С. Злобина, «предложенные варианты 
решения были классифицированы <...> на “стати-
ческие” и “динамические” <...> “Статическая мо-
дель” интерпретировала культуру как функцио-
нальную подсистему целостной общественной 
системы, имеющей своей целью приспособление 
последней к окружающей среде, “динамическая 
модель” усматривала в ней развитие человече-
ской личности, осуществляемое путем создания 
и последующего освоения людьми результатов 
деятельности»5. Здесь обе модели сравниваются 
дважды: первая модель характеризуется соци-
альностью и статичностью, вторая – личност-
ным измерением и динамикой. Если в случае  
с первой моделью речь идет о том, как пред-
меты культуры присутствуют в повседневном 
обиходе, будучи уже социально сформирован-
ными и определенными, то в случае со второй –  
о «муках творчества» отдельной личности, чья 

деятельность может вступать в конфронтацию 
с общественными нормами и традицией, чьи 
результаты еще не узнаны в качестве культур-
ных артефактов. 

Мы не разделяем данное разграничение и до- 
пускаем динамический характер уже сформи-
рованных культурных предметов и знаков, по-
скольку их обращение также изменяется в за-
висимости от множества параметров, таких 
как эпоха, социально-экономическая ситуация, 
научные открытия, и даже, можно сказать, от 
микроизменений, таких как настроение, место  
в хронологической цепочке и др. Диалектика 
статики и динамики кажется недостаточно кон-
кретной для целей нашего исследования, по-
скольку в ней отсутствуют необходимые крите-
рии, которые могли бы удерживать рассуждение 
в строго определенном ключе.

Более значимым является второе разделе-
ние, указанное Н.С.  Злобиным: культура как 
подсистема «целостной общественной систе-
мы», с одной стороны, и культура как «разви-
тие человеческой личности» – с другой. Для 
нас важным здесь оказывается тот факт, что 
культура как предмет исследования может 
быть определена с позиций как социологии, 
так и антропологии. В первом случае речь идет 
о социальном аспекте культуры, который обо-
значим как социокультуру, а во втором – о лич-
ностном ее аспекте, который, соответственно, 
обозначим как антропокультуру. Оба эти аспек-
та составляют суть итога дискуссии, предлага-
емого В.М. Межуевым: в «каждом из подходов 
основной упор действительно делался на одну 
из сторон – личностную или общественную – 
человеческой деятельности…»6

К двум аналогичным аспектам в культуре 
приходит и Э.С. Маркарян, подводя итог описы-
ваемой дискуссии: «В центре внимания пред-
ставителей первой концепции (динамическая 
модель. – Авт.) <...> находится культура, рассма-
триваемая сквозь призму культурной революции  

Колычев П.М., Хахалова А.А. Социальный и антропологический аспекты деятельностного подхода...

4Межуев В.М. Указ. соч. С. 279–280.
5Там же. С. 281–282.
6Там же. С. 283–284.
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в нашей стране, процессов духовного производ-
ства, функционирования и развития личности. 
Сторонники второй концепции (статическая 
модель. – Авт.) <...> сделали предметом сво-
его исследования вопросы, связанные с общей 
характеристикой культуры как универсального 
свойства общественной системы» [6, с. 33].

Как видим, в дискуссиях о культуре того 
времени в качестве главных звучат вопросы со-
циального и антропологического измерения, 
и в обоих деятельностный подход оказывается 
ведущим: «Общее для них заключалось в дея-
тельностной интерпретации культуры, хотя обо-
снования данной интерпретации существенно 
различались»7. Заметим, что, поскольку дина-
мический характер культуры как предмета ис-
следования закрепляется в советской традиции 
только за одной из вышеупомянутых моделей 
(связанной с антропологией), деятельностный 
подход развивается преимущественно как ан-
тропокультурология. Другими словами, концеп-
ция деятельности понимается в первую очередь 
как деятельность отдельного человека, индиви-
да, личности. Соответственно, деятельностная 
интерпретация культуры «уходит в философ-
скую проблематику человека и человеческой 
деятельности»8. 

Здесь необходимо небольшое терминологи-
ческое пояснение в отношении термина «фило-
софская антропология». Долгое время (в пери-
од рассвета марксистско-ленинской идеологии) 
данным термином обозначались буржуазные 
философские концепции, связанные с челове-
ком. Весьма примечательным в этом отношении 
является небольшой обзор, вышедший в СССР 
в 1967 году под названием «Современная фило-
софская антропология», где автор объясняет, что 
будет пониматься под термином «философская 
антропология»: «В настоящем очерке речь идет 
о современной философской антропологии, т. е. 
о течении современной буржуазной философии, 

начало которому положил известный немецкий 
философ Макс Шеллер (1874–1928) и предста-
вителями которого являются также Г. Плесснер, 
А. Гелен, Э. Ротхакер, М. Ландман, Г.Э. Хенгк-
стенберг, Г. Вейн и целый ряд других авторов. Под 
философской антропологией они понимали …  
всеобщее философское учение о человеке, кото-
рое должно охватить человека в совокупности 
всех его проявлений, исследовать его сущность 
и его положение в мире, осветить коренные про-
блемы человеческой жизни» [7, с. 3–4].

Если говорить об историческом периоде, 
когда деятельностный подход себя зарекомендо-
вал в советской философии, то обычно называ-
ют «оттепель» 1960-х годов. В это время публи-
куются ранние работы К. Маркса, где понятие 
деятельности приобретает формообразующее 
значение для сознания человека; потихоньку 
поднимается железный занавес и люди знако-
мятся с доселе почти неизвестным им миром За-
пада: музыка, живопись, кино и другие формы 
искусства. Эти волны странной свободы переда-
ются не только в сфере идей, концепций, фантаз-
мов, но и через телесность: предметы быта, от-
личающиеся удобством и пластичностью, стали 
появляться в домах, демонстрироваться на теле-
экранах, внедряться в новые художественные 
и дизайнерские стили; стиль одежды, призыва-
ющий к раскованности в движениях и мыслях, 
которая появляется при прослушивании рок-н-
ролла, – все это нуждается в осмыслении и по-
нуждает к переосмыслению прошлого9. 

Известно, что в советской философии до на- 
чала «оттепели» доминировал социальный под-
ход, необходимость которого была вызвана по-
требностью становления новой социалисти-
ческой идеологии, где главенствующую роль 
играла ценность общественного (социального) 
над личностным (антропологическим). К рас-
сматриваемому периоду («оттепель» 1960-х) эта 
идеология себя исчерпала, а философы пришли  

7Межуев В.М. Указ. соч. С. 33.
8Там же. С. 279.
9Интересны в этом отношении выставки «Оттепель» (Государственная Третьяковская галерея) и «Москов-

ская оттепель: 1953–1968» (Музей Москвы на Зубовском бульваре), недавно прошедшие в Москве.
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к осознанию того, что в социальном «угаре» 
был забыт сам человек. Именно поэтому внутри 
социально ориентированной идеологии начина-
ет формироваться антропологический подход.

Судя по всему, культурология обязана сво-
им возникновением процессу антропологиза-
ции социально ориентированной идеологии: 
термин «антропология», с одной стороны, ука-
зывал бы на личность и ее исключительную 
роль в культуре и жизни, что было все еще 
непозволительно в коллективном, с другой –  
напрямую связывался бы с зарубежной тра-
дицией антропологии. Возникла потребность 
скрыть антропологию (подобно тому, как ка-
пуцины скрывали кофе густой пеной взбитых 
сливок) под таким названием, которое могла 
«проглотить» социально ориентированная иде-
ология, что и привело к возникновению куль-
турологии. Открытие деятельностного подхода 
оказалось спасительным в данном контексте, 
поскольку, будучи созвучным главному терми-
ну социальной идеологии – «строительство», 
присутствующему в главном лозунге КПСС 
«строительство коммунизма», этот подход по-
зволил сосредоточиться на исследовании от-
дельного человека, личности, чья деятельност-
ная природа уже подразумевает социальность. 

Сказанное выше объясняет появление дея-
тельностного подхода в анализе проблем антро-
пологии и антропокультуры. Поскольку именно 
антропокультура, по крайней мере в начале сво-
его становления, выполняла маскирующую роль 
для исследования личностного измерения, во-
прос о социокультуре10 так и не был сколь-либо 
значимо поставлен. Тем не менее в современной 
социальной философии деятельностный подход 
востребован. Мы считаем, что помимо зарубеж-
ной традиции энактивизма в качестве причин 
подобного интереса следует указать актуальную 
рефлексию советской философии. Деятельност-
ный подход, в частности, стремится описать 
динамику социального бытия наподобие того, 
как в историческом материализме это делала 
концепция классовой борьбы, будучи главной  

идеей, обосновывающей переход от капитализ-
ма к социализму. Тогда понятно, почему обрат-
ный переход, который произошел в современной 
России, воспринимается как отрицание истин-
ности концепции классовой борьбы в исто-
рии социального развития. Но если отказаться  
от классовой борьбы в социальной философии, 
то следует выдвинуть иную концепцию, отвеча-
ющую за динамику социальных процессов. Мы 
полагаем, что именно по этой причине вспомни-
ли о деятельностном подходе. 

В современном деятельностном подходе в со- 
циальной философии категория агента не ясно 
прописана с точки зрения его онтологического 
статуса. Дело в том, что общество, сообщество, 
коллектив нельзя свести к сумме индивидов,  
в него входящих; общество как агент есть нечто  
иное, чем сумма своих агентов. В этом плане со-
циальная концепция исторического материализ-
ма, оперирующего классами, более социальна, не-
жели современная социальная философия. Ведь 
понятие класса обладает самостоятельным значе-
нием в отличие от понятия совокупности людей.

Указанный недостаток разрешается в эмер-
джентном подходе, где общество как агент 
определяется через набор характеристик аген-
тивности, которые невозможно обнаружить на 
уровне индивидуальной деятельности [8]. Так, 
социальные институты могут появиться только 
при условии конвенционального со-проживания 
достаточно большого количества отдельных ин-
дивидов, разделения обязанностей и функций 
между группами и подгруппами, образованными 
данными людьми. При этом, мы полагаем, эмер-
джентный подход уточняет деятельностный, 
проясняя структуру идентичности агента [9].

Еще один мотив, который мы считаем нуж-
ным заявить в связи со становлением деятель-
ностного подхода, – это, собственно, обращение 
к понятию «культура». Как правило, и советская 
традиция в данном случае не исключение, куль-
тура понимается как наивысший уровень челове-
ческой деятельности. Потому не удивительно, 
что в поисках антропологической науки авторы 
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10Необходимо различать социокультуру и социально-культурную деятельность.
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обратились к самому достойному в человече-
ской жизнедеятельности. Можно сказать, что 
антропология в советской философской тради-
ции («марксистская философская антрополо-
гия» – в терминологии В.М. Межуева) началась 
как гуманитарная антропология. Вместе с тем 
стоит указать на недостаток выбора предмета 
исследования в антропокультуре: исследовате-
ли упускают все предстоящие (низшие) формы 
развития и становления человека как личности. 
В данном случае антропокультуру можно было 
бы типизировать как «естественную», или 
«биологическую». 

Итак, в настоящей работе мы рассмотрели 
новый аспект возникновения деятельностного 
подхода. В советской философии последний 
зарождается в связи с обсуждением проблем 
личности. Использование термина «деятель-
ность» было весьма удачным, ибо было со-
звучно таким идеологическим терминам, как 
«труд», «строительство социализма». При этом 
мы указали на различие между современной за-
падной традицией энактивного подхода и оте- 
чественной историей появления деятельност-
ного подхода.

Развернуть исследования по этой теме в пол-
ном объеме в СССР помешал доминирующий  
в то время социальной подход, который обе-
спечивал теоретическую поддержку КПСС в ее 
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тезисе о приоритете общественных интересов 
над личностными. В таких условиях деятель-
ностный подход маскируется под культуроло-
гическую тематику – и весьма удачно, посколь-
ку тогда саму культуру можно было понимать  
с позиций как социальности, так и личности.

Поскольку в экономическом плане в пери-
од перестройки был осуществлен переход от 
социалистического к буржуазному обществу, 
вслед за крушением социалистической иде-
ологии социальная философия отказалась от 
концепции классовой борьбы как основной 
движущей силы развития общества. Вместо 
этого социальной философией был воспринят 
деятельностный подход из культурологии.

Деятельностный подход может развивать- 
ся в двух планах – личностном и социальном.  
В личностном плане – как деятельность чело-
века и/или как деятельность людей (в данном 
случае общество является их суммативной 
системой); условно этот подход можно обо-
значить как суммативно-деятельностный. В со- 
циальном плане – как деятельность общест- 
ва в целом, понимаемого в эмерджентном клю-
че; условно этот подход можно обозначить  
как эмерджентно-деятельностный. Сравнитель-
ный анализ названных подходов мы предпо-
лагаем развернуть в своих дальнейших иссле- 
дованиях. 
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SOCIAL AND ANTHROPOLOGICAL ASPECTS OF THE ACTIVITY APPROACH  
IN RUSSIAN PHILOSOPHY

This article addresses the history of developing the activity approach in Soviet humanist tradition 
during the 1960s. This issue is of interest for contemporary Russian philosophy due to the status of 
subjectivity in multidisciplinary research. The authors focus on the historical and social context of the 
activity approach, believing that the latter was a direct consequence of the events of that time. The 
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novelty of this paper consists in the fact that it elucidates the hermeneutic connection between the 
reasons for the development of the activity approach and a range of questions dealing with personal 
dimension. From the start, the authors differentiate between the enactive approach in contemporary 
philosophy of mind and the activity approach in Russian (Marxist) tradition. Further, the paper 
outlines the view shared by some philosophers of that period who argued in favour of introducing this 
approach into cultural studies. The authors criticize that line of argument supposing that it is the lack 
of anthropological thought in socially oriented Soviet philosophy that was the real reason why the 
activity approach was established. Namely, it is obvious that none of the individualistic problems could 
be a subject of socially oriented discussion. As a result, the theme of the individual was included in 
more reliable scopes of cultural problematics. Another reason lies in the period itself, the Thaw, whose 
features are described in the paper. The authors consistently present the subsequent differentiation 
between static and dynamic models of the activity approach. In conclusion, the authors accentuate a 
crucial drawback of this approach, namely, the lack of an adequate model of collective, social agent. 
This drawback is overcome in the emergent approach, devised within social philosophy. Thus, the 
authors stress the necessity of further development of the activity approach in dialogue with the 
emergent approach.

Keywords: social philosophy, philosophical anthropology, social culture, anthropological culture, activity 
approach, emergent approach, enactivism, externalism.
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