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Аннотация. В статье на примере российского дискурса показаны современные тенденции в изучении 
утопий. Анализируется тематика научных исследований, выделяются основные концептуальные тренды. 
Предметом рассмотрения являются монографии, диссертации и статьи, опубликованные в научных ре-
цензируемых журналах. Критериями отбора выступают актуальность, новизна, современность методоло-
гии, а также практическая значимость работ. Анализ проводится с применением общенаучных методов 
исследования. Хронологический охват отбора – 2020–2023 годы, включившие в себя период пандемии 
COVID-19, а также серьезные изменения в мировой политической обстановке. Автор выдвигает гипотезу, 
что пандемия и внешнеполитические события 2022–2023 годов должны были актуализировать изучение 
утопий и антиутопий. В работе сделан вывод о том, что интерес к указанной теме не иссякает, ведутся глу-
бокие историко-философские исследования данного феномена. В российском дискурсе утопию чаще рас-
сматривают в качестве «места, которого нет». Если утопию интерпретируют как «благословенную землю», 
то она выступает только как идеал или постоянно ускользающая линия горизонта. В случаях, когда речь 
идет о возможности реализации утопии, отмечается, что она перестает быть утопией и претерпевает ряд 
кардинальных изменений, превращаясь в свой антипод. Возможность серьезных социальных изменений, 
о которых мечтают авторы утопий, исследователями категорически не отрицается, но делается оговорка, 
что люди должны быть подготовлены к новому социальному порядку, отличному от существующих моде-
лей общества. Наиболее удачной формой утопического произведения по-прежнему считается нарратив.  
С применением современных технологий утопия визуализируется преимущественно в фильмах-катастро-
фах или компьютерных играх, т. е. вновь выступает в своей противоположности. Однако, несмотря на зна-
чительное количество исследований, посвященных проблемам утопии, российский дискурс остается более 
консервативным по отношению к общемировым тенденциям понимания и изучения данного феномена.
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Abstract. Using the example of Russian discourse, the article demonstrates modern trends in the study of 
utopias. Research topics are analysed and key conceptual trends are highlighted. The subject of consideration is 
monographs, dissertations and articles published in scholarly peer-reviewed journals, the selection criteria being 
relevance, novelty, use of modern methodology, as well as practical significance. The analysis involved general 
research methods. The works span between 2020 and 2023, which includes the period of the COVID-19 pandemic 
as well as serious changes in the global political situation. The author hypothesizes that the pandemic and foreign 
policy events of 2022–2023 have updated the topics of utopia and dystopia studies. The paper concludes that the 
interest in the subject remains strong and that in-depth historical and philosophical research into this phenomenon 
is being conducted. In Russian discourse, utopia is often viewed as “a place that does not exist”. When utopia is 
interpreted as a “blessed land”, it represents an ideal or an ever-elusive horizon line. In cases where the feasibility of 
implementing a utopia is discussed, it is noted that it ceases to be a utopia and undergoes a number of fundamental 
changes, turning into its antipode. The possibility of serious social changes, dreamed of by the authors of utopias, 
is not categorically denied by researchers, the reservation being that people must be prepared for a new social 
order, different from the existing models of society. The most successful form of a utopian work is still considered 
to be a narrative. With the use of modern technologies, utopia is primarily visualized in disaster films or computer 
games, that is, once again takes on a shape of its opposite. However, despite a significant amount of research 
published on the problems of utopia, Russian discourse remains quite conservative in relation to the global trends 
in understanding and studying this phenomenon.
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Мог ли предполагать в 1516 году сэр То-
мас Мор, когда была опубликована его книга 
«Золотая книжечка, столь же полезная, сколь 
и забавная, о наилучшем устройстве государ-
ства и о новом острове Утопия», что интерес 
общества к вопросу о совершенном государ-
ственном устройстве переживет его более чем 
на 5 сотен лет? Несмотря на начало нового 
тысячелетия, состояние, охарактеризованное  

Т. Манном формулой «Fin de siècle», продол-
жает перманентно присутствовать в жизни 
социума, указывая на общественную неста-
бильность. «Утопии утешают: ибо, не имея 
реального места, они тем не менее расцветают 
на чудесном и ровном пространстве; они рас-
пахивают перед нами города с широкими про-
спектами, хорошо возделанные сады, страны 
благополучия, хотя пути к ним существуют 
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только в фантазии», – отмечал Мишель Фуко [1, 
с. 30–31]. Со временем термин «утопия» при-
обрел множество смысловых оттенков: от обо-
значения свойственного всем людям стремле-
ния к лучшей и комфортной жизни до самых 
фантастических идей и проектов. В свое время 
автор публикации достаточно много внимания 
уделила изучению феномена утопии, рассмо-
трев классические и неклассические утопии в 
контексте социально-философских исследова-
ний [2; 3].

На фоне пандемии COVID-19, а также се-
рьезных изменений в мировой политической 
обстановке 2022–2023 годов  интерес к теме уто-
пий и антиутопий должен был возрасти во всем 
мире. В данной работе исследуется российский 
утопический дискурс, в т. ч. анализируются со-
временные тенденции в изучении утопий, те-
матика научных исследований, выявляются ос- 
новные концептуальные тренды. Предметом рас- 
смотрения стали монографии, диссертации и 
статьи, опубликованные в научных рецензи-
руемых журналах и размещенные в открытом 
доступе. Поиск электронных информационных 
ресурсов осуществлялся с применением базы 
данных eLIBRARY.RU, сведения о диссерта-
ционных исследованиях получены в инфор-
мационной системе Высшей аттестационной 
комиссии Министерства образования и науки 
Российской Федерации. Критериями отбора 
выступили актуальность, новизна, исполь-
зование современной методологии, а также 
практическая значимость работ. Анализ про-
водился с применением общенаучных мето-
дов. Исследованием охвачены публикации за 
период 2020–2023 годов. Итоги проведенной 
работы были представлены автором статьи в 
докладе «Современные тренды изучения уто-
пии: российский и французский дискурсы» на  
XIV Международной конференции Школы 
философии и культурологии Национального 
исследовательского университета «Высшая 
школа экономики» «Мир/миры будущего» (5 ок- 
тября 2023 года, Москва).

Утопия, являясь многогранным феноме-
ном, находится под пристальным вниманием 

представителей гуманитарных и социальных 
наук. Смысловое наполнение термина «уто-
пия», изначально построенное на двояком ис- 
толковании, способно изменяться и встраи-
ваться в соответствующие социокультурные 
и политические контексты. В процессе ана-
лиза автор отталкивается от базового опре-
деления утопии как «нарратива, который на 
основе мысленного моделирования форми-
рует определенным образом аксиологически 
ориентированное общественное сознание» [3,  
с. 17–18]. Утопия в более узком значении 
может быть определена как «проект совер-
шенного государственного и общественного 
устройства, противоположного существую- 
щей действительности, созданный на осно-
ве ориентации на некий идеал и обосновы-
вающий альтернативную социальную гипо- 
тезу» [3, с. 18]. Спектр исследований феноме-
на утопии в России за период 2020–2023 го-
дов условно делится на несколько групп.

Анализируя публикации обзорного ха-
рактера, можно отметить, с одной стороны, 
неувядающий интерес ученых к утопической 
традиции, через которую осмысливается «об-
раз будущего». С другой – социально-полити-
ческая обстановка в мире, сложившаяся в рас-
сматриваемый период, побуждает задуматься 
над вопросом прогнозирования ближайшего 
будущего на фоне продолжающегося раска-
чивания миропорядка. Коллективная моно-
графия «Позитивный образ будущего: теория, 
история, способы конструирования» посвяще-
на исследованию концепта «образ будущего» 
и способов его построения в разных сферах 
культуры и духовной жизни. Ее авторы анали-
зируют позитивные образы будущего, созда-
ваемые философами, писателями, художника-
ми, размышляющими о судьбах человечества.  
В книге сочетаются философско-теоретический, 
культурно-исторический, психологический и со- 
циологический дискурсы, что обеспечило ком-
плексный подход и междисциплинарный харак-
тер исследования [4]. Коллективная моногра-
фия «Утопический дискурс в русской культуре 
конца ХIХ–ХХI веков: литература, живопись, 
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кинематограф» демонстрирует разнообразие 
подходов к анализу утопических моделей в 
контексте различных хронологических рамок 
от эпохи модерна до постмодернизма. Авто-
рами рассмотрены мифология, пастораль и 
фантастика в качестве инструментов художе-
ственной утопии, показаны аспекты диалога 
европейской и русской утопической традиции 
[5]. Сборник научных трудов «Феномен утопии 
в общественном сознании и культуре», посвя-
щенный памяти Виктории Атомовны Чалико-
вой, включает, в основном в обновленном виде, 
несколько наиболее значимых ее работ, а также 
ряд исследований новых авторов, связанных 
с изучением научно-фантастических, архи-
тектурных и музыкальных утопий [6]. Сбор-
ник трудов Т.С. Паниотовой «Миры утопии: 
избранные труды = Mundos de la utopía: obras 
seleccionadas» посвящен вопросам генезиса и 
эволюции утопического дискурса в России, Ев-
ропе и Латинской Америке [7].

В 2020 году, в разгар пандемии, выходит до-
клад Международного дискуссионного клуба 
«Валдай» под названием «Утопия многообраз-
ного мира: как продолжается история». Иссле-
дователи обратились к жанру утопии, описанию 
воображаемого идеального мира, каким он мог 
бы быть, если бы мировому сообществу удалось 
обернуть во благо человечества имеющиеся си-
туации протеста и раскачивания существующе-
го миропорядка [8]. Авторы коллективной моно-
графии «Мифология века НТР: Утопии, мифы, 
надежды и реальность новейших направлений 
науки: От Франкенштейна и эликсира бессмер-
тия до “биокиборгов” и “постчеловека”» через 
призму классической и неклассической мето-
дологии анализируют утопические аспекты на-
учного творчества. Исследователи обращают 
внимание на необходимость различения фанта-
стических утопий и проектов конструктивных, 
реалистических [9].

Историко-философский срез изучения 
утопий представлен несколькими работами. 
О.Н. Халуторных и М.В. Максимова обраща-
ются к анализу утопий, созданных русскими 
космистами. На основе эмпирических крите-

риев оценки феномена космизма, его значения 
для развития советской космонавтики, они 
показывают, что одна из сущностных функ-
ций утопий русского космизма заключается в 
формировании идеального типа, к которому 
в исторической перспективе начинает стре-
миться реальная общественная система [10].  
С.В. Рассадин, Н.Н. Козлова, опираясь на «Уто-
пию» Т. Мора, конституируют уникальность 
конструктивистского потенциала утопического 
дискурса. В этом потенциале данные исследова-
тели усматривают перспективу проектирования 
новой целостной модели общества, а утопия, по 
их мнению, может быть «способом введения в 
дискурс новых практик, конфигураций соотно-
шения различных элементов, раздвигающих го-
ризонты социального и позволяющих адаптиро-
вать читателя к толерантному восприятию иного 
социального порядка, признанию отличных от 
существующих моделей общества» [11, с. 61].

Многообразные и, порой, противополож-
ные мнения высказывают  философы и социо-
логи, специализирующиеся на изучении фено-
мена утопии и утопизма как его проявления.

И.Т. Касавин, на основании рассмотрения вза-
имоотношений внутреннего (когнитивно-методо-
логического) и внешнего (социально-институци-
онального) контуров науки, выдвигает гипотезу 
об источниках ускорения и торможения научных 
исследований, а также принятия обществом их 
результатов. Таковые источники исследователь 
усматривает в когнитивной проблематизации 
наличного знания и конкуренции института нор-
мальной науки и его социальных альтернатив.  
В его работе раскрывается роль «научного пре-
кария», своеобразного философа-трикстера, в 
полемике с которым ученый может возвышаться 
над собой. Отмечается, что «оба фактора спо-
собствуют научной креативности и ее внешнему 
проявлению – развитию свободного общества. 
Такую перспективу задает науке и обществу фи-
лософская утопия знания-как-власти, которая под 
видом господства над умами провозглашается как 
стремление к свободе» [12, с. 193]. 

Р.Р. Белялетдинов применяет термин «уто-
пия» в контексте эпистемологии утилитариз-
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ма, которая «позволяет опредмечивать благо 
и является одной из наиболее распространен-
ных и сильных систем аргументации при при-
нятии решений в технонауке, предлагая по-
нятный алгоритм действий – расчет реальных 
последствий, которые можно измерить и оце-
нить исходя из количественных и качествен-
ных показателей» [13, с. 127]. Проанализи-
ровав рекомендации Всемирной ассоциации 
здравоохранения, изданные в период панде-
мии COVID-19, автор приходит к выводу, что 
«эпистемологическая утопия утилитаризма – 
“утилитаристский архангел”, который может в 
ситуации неопределенности найти правильное 
решение, при больших потоках данных почти 
недостижим. Эмоциональное и психологиче-
ское давление, заложенное в утилитаризме как 
ограничение индивидуальных интересов ради 
достижения общего блага, учитывая невозмож-
ность рассчитать истинную ценность каждой 
отдельной жизни, дает основания относиться к 
утилитаристской системе принятия решений с 
большой долей осторожности» [13, с. 131].

О возможности утопии не только выступить 
в качестве одного из признаков кризисного со-
стояния общества, но и стать стимулирующей 
формой самосознания, которая позволит чело-
веку понять и принять себя в настоящем, го-
ворят Е.Ф. Куземина и Н.В. Пашкова [14]. Во-
прос об укорененности утопического сознания 
в современном обществе поднимает И.А. Ин- 
шаков. Он выделяет ряд черт современности,  
благодаря которым становится возможным по-
явление новых утопий [15]. М.А. Романенко об-
ращается к темпоральным модусам «прошлое» 
и «будущее» в контексте утопии, понимаемой 
как пространство реализации оптимистических 
предвосхищений [16]. А.А. Власов пытается 
прояснить вопрос, каким образом утопия как 
исторический феномен обнаруживает для себя 
место в условиях конца истории, конца буду-
щего и, возможно, конца самой себя. Он про-
водит анализ и сопоставление двух возможных 
векторов утопического нарратива и предлагает 
в современных условиях рассматривать утопию 
«как инструмент диагностики ограничений на-

стоящего и как видение нереализованного – и, 
возможно, неосуществимого – будущего» [17,  
с. 39]. Г.Д. Леонтьев и Л.С. Леонтьева исследу-
ют феномен утопии как социальной альтернати-
вы в аспекте ее праксеологической специфики 
[18]. А.Ю. Долгих рассуждает о способности 
утопий изменить социум и задается вопросами 
«до какой степени совместимы утопия и пре-
ступность? Возможно ли (и необходимо ли) ис-
коренение преступности в качестве условия по-
строения утопии?» [19, с. 95].

Исследователи продолжают анализировать 
политическую утопию, а также идеологию 
как ее проявление. П.А. Ореховский изучает 
идеи «новых левых» XXI века, обращая особое 
внимание на концепцию Н. Срничека и А. Уиль- 
ямса, которая по своей радикальности факти-
чески граничит с утопией. Автор оценивает 
сильные и слабые стороны концепций, а так-
же вероятность реализации отдельных соци-
алистических сценариев в будущем. Оценка 
осуществляется с позиций возможности обе-
спечения государством условий будущего эко-
номического роста. По мнению Ореховского, 
«без учета возможностей радикального пере-
лома действующих тенденций для большин-
ства современных национальных экономик 
сценарий социального регресса и перехода к 
негативному суверенитету представляется наи-
более реальным» [20, с. 2]. Анализу проблемы 
утопии в новейшем марксизме посвящено ис-
следование А.В. Павлова. Он отмечает, что, от-
казываясь от традиционного понимания утопии 
как «готового плана», социологи рассматрива-
ют ее как альтернативу, возможности которой 
можно разглядеть в реальности, а философы 
представляют как надежду, горизонт невоз-
можного, стремление к лучшему будущему. 
Для современных марксистов утопия остается 
одной из важнейших категорий социальной те-
ории [21].

Ю.С. Черняховская, анализируя проявления 
нового либерализма, рассматривает современ-
ные утопии в качестве показателя, позволяю-
щего охарактеризовать сущностные черты той 
или иной идеологии. Придя к выводу о кризисе 
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идеологий классического типа, она указывает, 
что в настоящее время «назревает необходи-
мость обратиться к поиску новых концепций, 
возможно, еще не получивших статус признан-
ных академически» [22, с. 106], а в качестве 
примера приводит работу братьев Стругацких 
«Полдень, XXII век (Возвращение)», видя в 
книге «философскую рефлексию по поводу 
обозримых результатов развития современных 
политических процессов» [22, с 106].

Критический обзор альтернативных сцена-
риев будущего на материалах из идейного насле-
дия В.И. Ленина, А.А. Богданова, А.К. Гастева  
и А.В. Чаянова осуществила в своей работе 
Т.С. Паниотова. Автор интерпретирует указан-
ные сценарии будущего как официальную, тех-
нократическую и крестьянскую утопии. В ходе 
сравнительного анализа текстов и идей выяв-
ляются не только оригинальные, но и общие 
черты, свойственные утопиям: «зачарован-
ность техникой», регламентация, эгалитаризм, 
авторитаризм [23]. Тему утопических произ-
ведений Т.С. Паниотова продолжает в работе, 
посвященной анализу революционных празд-
неств периода советской культуры 1917–1920-х 
годов и роли, которую они играли в легитими-
зации советской цивилизации и формирова-
нии позитивного образа ее будущего. Выделе-
ние утопического измерения революционных 
праздников основывается на понимании авто-
ром утопии как «универсальной культурной 
формы чувственно-рационального освоения 
социальной реальности в образах-концепци-
ях, синтезирующих представления о счастье и 
гармонии и отвечающих человеческой потреб-
ности в предвидении и моделировании альтер-
нативных вариантов исторического развития» 
[24, с. 580].

Активно продолжается изучение проявле-
ния феномена утопии в культуре, в т. ч. ли-
тературе и киноискусстве. И.В. Желтикова в 
своем исследовании обращается к принципам 
разграничения понятий «утопия» и «антиуто-
пия» с позиций восприятия идеала и оценки 
вымышленного мира. Автор предлагает рас-
сматривать содержание утопических произве-

дений с трех позиций: «с позиции самих насе-
ляющих воображаемый мир людей (внутренняя 
оценка); с позиции автора, дающего оценку 
описываемого мира (авторская оценка); с уче-
том возможной оценки общественной модели 
читателями (внешняя оценка)», демонстрируя 
их на примере российских утопий начиная 
с XVIII века и до современности [25, с. 77].  
На основании взаимодополняемости различных 
концепций гипотетического развития культу-
ры – «метатеорий возможного» (более или ме-
нее нейтральной «теории возможного», теории 
«культурного взрыва», логики «непредсказуе-
мых событий» и т. п.) А.В. Демкина предлагает 
методологию научного анализа художественных  
и публицистических рефлексий возможного [26].  
В.А. Ковалев, обращаясь к творчеству И. Еф-
ремова, заявляет о необходимости пересмотра 
социально-философского контекста известных 
утопий. Он обращает внимание на то, что «“ми-
кроорганизмы” тоталитарно-коммунистическо-
го мировоззрения в благоприятной среде могут 
привести к новому ГУЛАГу, террору и беззако-
нию» [27, с. 114–115]. В последующей работе 
В.А. Ковалев акцентирует внимание читателей 
на двух главных, по его мнению, смыслах, за-
ложенных И. Ефремовым: «это во-первых, на-
зревание неизбежной глобальной катастрофы, 
после которой и будет открыта возможность 
коммунистической организации мира; и во-
вторых, это страстный призыв признать значе-
ние свободного Эроса для нормальной челове-
ческой жизни» [28, с. 107].

Растет интерес к изучению творчества Ан-
дрея Платонова, связанный с попытками клас-
сификации произведений в жанре утопий или 
антиутопий. Среди наиболее интересных работ 
следует отметить труды С.С. Неретиной [29], 
М.В. Заваркиной [30] и Н.Г. Митиной [31].

О.С. Сухих исследует черты утопии и анти-
утопии в художественном мире произведения 
В.П. Крапивина «Ампула Грина» и приходит к 
выводу о том, что «антиутопические черты для 
автора воплощены в настоящем, а утопические –  
мир детства» [32, с. 70–71]. Н.М. Твердынин 
анализирует диалектическое взаимодействие 
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обыденного и научного знания в процессах соз-
дания и чтения научно-фантастических произ-
ведений. Им установлено, что произведения в 
стиле киберпанк и стимпанк могут служить ос-
новой для работ в жанрах утопии и антиутопии, 
однако возможности каждого стиля при этом 
могут отличаться, что проявляется и в самих 
произведениях, и в их восприятии [33].

В монографии журналиста и киноведа  
Е.Ю. Ермаковой на большом фактическом ма-
териале раскрыта эволюция утопии как жанра 
кинематографа. Автором предложена ориги-
нальная теория перехода от социальной утопии 
к утопии мышления в современном кино [34]. 
О.В. Шестерик изучает границы смыслового 
разделения терминов «утопия», «утопизм», «ан-
тиутопия» и корректное их применение на раз-
личных стадиях разработки кинопроектов [35]. 
Н.А. Дидковская и С.П. Бертова анализируют 
процесс усложнения и взаимодействия жанров 
утопии и антиутопии в кинематографе [36].

В области изучения утопий в связи с циф-
ровым миром и искусственным интеллектом 
значимым событием стала защита в декабре 
2021 года диссертации на соискание ученой 
степени доктора культурологии И.Д. Тузовск- 
им. Целью своей работы автор поставил по-
строение «концептуальной модели (характер-
ные черты, конфигурации, гуманистический 
потенциал, утопические компоненты) культуры 
Цифровой эпохи и осуществление актуальной 
социокультурной диагностики сценариев гло-
бализационных процессов и трендов развития 
квази-“информационных обществ” XXI века» 
[37, с. 16–17]. Он отмечает, «что современное 
информационное общество обладает опреде-
ленным гуманистическим потенциалом, что 
ярко выражается в проявившихся в начале XXI в.  
трендах развития… Эти тренды определяют 
возможности реализации гуманистического 
вектора развития глобального общества на 
основе практического воплощения сильного 
утопического потенциала радикальных кон-
цепций постсовременности, таких как вики-
номика, дарономика или шерингпотребление» 
[37, с. 37].

О.Н. Халуторных и Е.А. Егорова анализиру-
ют социально-философский аспект феномена 
утопичности цифрового пространства в совре-
менном обществе. «Цифровая утопия» охаракте-
ризована ими как «новая категория обществен-
но-гуманитарного знания, символизирующая 
начало критического осмысления технологи-
ческого прогресса и сигнализирующая о ранее 
неизвестных формах принуждения и насилия 
над личностью» [38, с. 3]. Исследователи отме-
чают, что «в современном обществе мерилом 
совершенства, идеалом выступает машина/ис- 
кусственный интеллект», а «интеграция медиа- 
технологий приводит к формированию высоко- 
интеллектуального коммуникативного простран- 
ства, которое становится локомотивом глобаль-
ных преобразований, но направление, характер 
этих преобразований со всей сопутствующей от-
ветственностью полностью определяется обще-
ством и его идеологией» [38, с. 3, 5]. О.Н. Ха- 
луторных и Е.А. Егорова приходят к выводу, что 
жизнь в цифровой среде (иллюзорной среде же-
лаемого) у многих субъектов может не соответ-
ствовать действительности, что приводит к росту 
психологических проблем и девиаций. Поэтому 
«изучение феномена цифровой утопии и ее ос-
новных аспектов во многом является ключом к 
постижению идеологии постиндустриального 
общества и прогнозированию путей его дальней-
шего развития, что также может способствовать 
выявлению разнообразных проблем и их заблаго-
временному решению» [38, с. 9].

Изучению нового технологического искус-
ства, ставшего одним из катализаторов появления 
цифровых утопий и дистопий, посвящена работа 
Т.С. Паниотовой (в соавторстве с Р. Иглесиасом 
Гарсией). Исследуется, как в художественных 
практиках фигура киборга становится центром 
формирующейся новой утопической трансгума-
нистической парадигмы [39].

Интересна и востребована тематика ра-
бот, связанных с анализом аксиологической 
функции утопии. В.В. Мархинин рассматри-
вает «Новую Атлантиду» Ф. Бэкона в контек-
сте изучения взгляда автора утопии на миссию 
ученого, цели научно-технического прогресса,  
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а также взаимоотношения власти и науки. Ак-
цент Мархинин делает на том, что, по мнению  
Ф. Бэкона, государственная власть не может 
являться инициатором и источником нрав-
ственного прогресса. Только ученый способен 
выступить по отношению к обществу в роли 
интеллектуального и морального эталона [40, 
с. 101–102]. Изучению утопической традиции 
понимания счастья в контексте формирования 
образов будущего посвящена одна из работ  
Т.С. Паниотовой. Автор анализирует примеры 
известных утопий Т. Мора, А. де Сен-Симона, 
Ш. Фурье и приходит к выводу, что «челове-
ческие надежды обрести счастье и заглянуть 
в будущее неодолимы, поэтому утопическая 
функция продолжает пульсировать в современ-
ном мире, принимая новые формы и открывая 
новые возможности» [41, с. 8].

В ходе проведенного Т.Б. Щепанской в пери-
од 2018–2019 годов нетнографического иссле-
дования обсуждений деревенского варианта вы-
живания в случае глобальной катастрофы, его 
участники генерировали ситуации кризисной 
социальности катастрофического будущего. Ис-
следование было дополнено анализом практик 
самоизоляции в период пандемии COVID-19 
(2020 год). Автор обращает внимание, что 
«спецификой субкультурной идеологии выжи-
вания является ориентация на переезд как соз-
дание автономного социального мира». Однако 
«опыт реализации проекта бегства в деревню 
обнаружил признаки кризисной трансформации 
институтов власти на региональном и муници-
пальном (локальном) уровнях, изменение неко-
торых неформальных институтов (соседство), 
которые не всегда позволяли реализовать соци-
альный капитал, сформированный горожанами 
в сельской местности до кризиса, что трактует-
ся в дискурсе выживальщиков как разрушение 
их проекта сельской автономии, который все в 
большей степени подвергается критике как уто-
пия» [42, с. 83–84].

А.И. Желнин и Е.А. Южакова рассуждают 
об этической стороне концепции биотехноло-
гического «улучшения». Они изучают взаи-
мовлияние технологического и гуманитарного 
(творческого) подходов к пониманию данного 

вопроса, иллюстрируя ситуацию на примерах 
научно-фантастических произведений в лите-
ратуре и кинематографе [43].

Исследователи как в России, так и за рубе-
жом сходятся во мнении, что сущность утопии 
заключается в создании воображаемой совер-
шенной общественной системы, противопо-
ложной реальной действительности. Системы, 
которая может обеспечить всеобщее счастье. 
Утопическое мышление – это мечта об иной 
реальности, более совершенной, чем настоя-
щая. Утопию питают надежда и желание изме-
нить имеющееся положение вещей.

Ниже для сравнения рассмотрим ряд кон-
цепций утопии и утопизма, предложенных со-
временными зарубежными исследователями.

Р. Рюйер определяет утопизм как еще один 
способ увидеть «реальность» или найти спосо-
бы ее преобразования, представив себе альтер-
нативные варианты. Он называет этот прием 
«упражнением в латеральных возможностях», 
говоря об открытии того, что находится за пре-
делами непосредственного, о практике поиска 
иных способов организации общества, возмож-
ных решений проблем, затрагивающих людей, 
перспектив реформ, иных способов политиче-
ской и социальной организации и т. д. [44].

Если мы сегодня хотим изменить мир, за-
мечает в предисловии к книге Т. Мора С. Дан-
комб, мы должны заключить мир с Утопией. Но 
«новую утопию» нельзя рассматривать как ста-
тичное общество, в котором обыватели живут, 
слепо веря в превосходство своей собственной 
организации, в безопасность, которую им гаран-
тируют законы, при относительной социальной 
ответственности, которая освобождает их от 
тяжелого бремени. «Новая утопия» станет «от-
крытой утопией», демократической по своей 
концепции, «альтернативным обществом», при 
котором будет иметь вес критическое мнение 
населения. Будет создана «утопия общественно-
го участия», в которой все жители свободны и 
несут совместную ответственность [45].

Представление себя другими – централь-
ный элемент современного утопического про-
екта, утверждает Л. Суарес: «Порыв к лучшей 
жизни живет в самой глубокой части человече-
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ского сердца и вписан в утопию, которая пред-
ставляет собой метод, наделенный активным 
значением. Сегодня мы говорим об утопии как 
способе жизни с надеждой на лучшее будущее, 
о желании позитивно изменить мир» [46]. 

Обломки неудавшихся утопий прошлого 
столетия образовали вакуум, а исследования 
социальных трансформаций в последние деся-
тилетия вообще не были модными в академиче-
ских кругах, отмечает М. Флербе. Между тем се-
годня существует важный общественный запрос 
на долгосрочную перспективу и уверенность в 
завтрашнем дне. Социальные науки лучше, чем 
когда-либо, оснащены для удовлетворения это-
го спроса: «Форма, которую может принять та-
кой ответ сейчас, сильно отличается от утопий-
антиутопий и самопровозглашенных научных 
идеологий, которые провидцы предлагали два 
столетия назад. Что можно предложить сейчас, 
так это проведение серьезного, действительно 
строгого научного анализа желаемого и возмож-
ности изменений в социальной организации и 
социальной структуре. Утопическое мышление 
должно быть “включено” в академический и 
технический анализ институтов и социальных 
явлений. При этом оно может потерять свою ро-
мантическую ауру, но обретет гораздо большую 
благотворную силу» [47, с. 27].

«Сегодня принято называть утопии “реали-
стичными”, более скромными по масштабу, но 
конвертируемыми в конкретные действия, ко-
торые, вероятно, будут реализованы в кратко-
срочной или среднесрочной перспективе», –  
заключает Ф. Моати, инициатор проекта по 
изучению «утопических перспектив», форма-
лизованных систем мышления, характеризую-
щих «видения мира» и перспективы желаемого 
будущего французских граждан [48, с. 7]. 

Утопические идеи, вдохновлявшие просве-
тителей, стали настоящим для людей XXI века. 
Необходимо продолжать мечтать и претворять в 
жизнь свои мечты. Таков общий вектор совре-
менных зарубежных исследований утопическо-
го сознания. Однако российские ученые держат-
ся отстраненно от погружения в «утопическую 
реальность». Мы видим, что сегодня, несмотря 
на значительное количество работ, посвящен-
ных проблемам утопии, российский дискурс 
более консервативен по отношению к обще-
мировым тенденциям понимания и изучения 
феномена утопии.

Подводя итоги, следует отметить ряд осо-
бенностей современного российского дискурса 
интерпретации утопии:

1. Утопию чаще рассматривают в качестве 
«места, которого нет». 

2. Если утопию интерпретируют как «бла-
гословенную землю», то она выступает только 
как идеал или постоянно ускользающая линия 
горизонта. 

3. В случаях, когда речь идет о возможности 
реализации утопии, делается оговорка, что она 
перестает быть утопией и претерпевает ряд карди-
нальных изменений, превращаясь в свой антипод. 

4. Возможность серьезных социальных из-
менений, о которых мечтают авторы утопий, 
исследователями категорически не отрицается, 
но отмечается, что люди должны быть подго-
товлены к новому социальному порядку, от-
личному от существующих моделей общества. 

5. Наиболее удачной формой утопического 
произведения по-прежнему считается нарратив. 

6. С применением современных технологий  
утопия визуализируется преимущественно в 
фильмах-катастрофах или компьютерных играх, 
т. е. вновь выступает в своей противоположности.
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