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Аннотация. В статье раскрывается роль заграничных командировок советских ученых, инженеров и 
рабочих в рамках реализации договора о технической помощи, подписанного с немецкой фирмой «Фри-
дрих Крупп-Эссен» в 1929 году. Исследование основано на широком круге архивных материалов и источ-
никах личного происхождения. Впервые в научный оборот вводится выявленный в фондах Российского 
государственного архива экономики «Отчет по обследованию договора с фирмой “Фридрих Крупп-Эссен” 
(техпомощь по качественным и специальным сталям и чугунам)» за 1933 год. Отмечено, что ввиду специ- 
фики условий соглашения работа советских практикантов, осуществлявшаяся под руководством уполно-
моченных Металлургического бюро иностранной технической помощи, была основным способом рецепции 
крупповских технологий. Несмотря на наличие целого ряда проблем, связанных с организацией деятельно-
сти советских специалистов, цель договора была достигнута: советская промышленность освоила круппов-
ские технологии в области выплавки качественных сталей и чугунов. Во многом это произошло благодаря си-
стемному подходу к реализации данного канала трансфера, а также тому, что на должности уполномоченных 
назначались компетентные научно-технические кадры, уже имевшие успешный опыт рецепции зарубежных 
технологий. Автор подчеркивает, что сотрудничество с фирмой «Фридрих Крупп-Эссен» продолжалось и 
после 1933 года, невзирая на то, что контакты с немецкой стороной значительно осложнились в связи с при-
ходом к власти в Германии нацистов. В 1934 году немецкая компания взяла курс на прекращение партнерства. 
С этого времени интенсивность взаимодействия начинает снижаться, однако сведения об отдельных коман-
дировках советских специалистов в г. Эссен встречаются вплоть до 1939 года.
Ключевые слова: трансфер технологий, заграничные командировки, договор о технической помощи, промыш-
ленность СССР, фирма «Фридрих Крупп-Эссен», советско-германское сотрудничество, 1920–1930-е годы
Финансирование. Исследование осуществлено в рамках проекта «Советская наука как индустрия: кадры, 
инфраструктура, организационно-управленческие практики (1920–1970-е гг.)» при поддержке гранта Рос-
сийского научного фонда № 20-78-10095-П.
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Abstract. The article examines the role of foreign business trips of Soviet scientists, engineers and workers in 
the implementation of the technical assistance agreement signed with the German company Friedrich Krupp AG,  
Essen in 1929. The study is based on a wide range of archival materials and personal sources. For the first 
time, the 1933 “Report on the Inspection of the Contract with the Company Friedrich Krupp AG, Essen (Technical  
Assistance with High-Quality and Special Steels and Cast Irons)” is introduced, which is kept in the Russian 
State Archives of Economics. It is noted that, given the specifics of the terms of the agreement, the work of 
Soviet trainees, carried out under the supervision of commissioners authorized by the Metallurgical Bureau  
of Foreign Technical Assistance, was the main way of adopting Krupp’s technologies. Despite a number of problems 
related to the organization of the work of Soviet specialists, the goal of the agreement was achieved: Soviet industry 
mastered Krupp’s technologies for high-quality steel and cast-iron smelting. This was largely due to the systematic 
approach to the implementation of the transfer, as well as due to the fact that the position of commissioner was held by  
competent scientific and technical personnel with a successful track record of adopting foreign technologies. The  
author notes that cooperation with Krupp continued even after 1933, although the coming to power of the Nazis in  
Germany significantly complicated further contact with the German side. In 1934, the company set a course for 
terminating the contract. From then on, the intensity of cooperation with Krupp started to decrease. However,  
individual trips of Soviet specialists to Essen continued up to 1939.
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Введение. В 1928 году в СССР началось осу-
ществление плана первой пятилетки. Важней- 
шей его составляющей стало ускоренное разви-
тие тяжелой промышленности, которая должна 
была стать основой для дальнейшего социалисти-
ческого строительства1. Необходимость реше-
ния этой задачи в кратчайшие сроки потребовала 
активизации работы по переносу иностранных 
передовых технологий на отечественную про-
мышленную базу. Цель настоящей статьи за-
ключается в том, чтобы на примере реализации 
договора о технической помощи, заключенного 
с немецкой фирмой «Фридрих Крупп-Эссен» 
(«Крупп»), раскрыть эффективность использо-
вания такого механизма трансфера технологий, 
как заграничные командировки. Из цели проис-
текают следующие задачи: 1) определить место 
и роль договоров о технической помощи как 
одной из форм привлечения иностранных тех-
нологий; 2) сформулировать ключевые условия 
договора с фирмой «Крупп»; 3) выявить основ-
ные проблемы, связанные с организацией ра-
боты командируемых советских специалистов;  
4) рассмотреть, как изменились условия пребы-
вания советских специалистов в г. Эссене после 
прихода нацистов к власти в 1933 году; 5) про- 
анализировать эффективность работы команди-
руемых, приводя конкретные результаты, кото-
рых удалось достичь благодаря их деятельности.

Исследование опирается на широкий круг ис-
точников, в т. ч. на архивные материалы и мему-
ары. В научный оборот впервые вводится выяв-
ленный в фондах Российского государственного 
архива экономики (РГАЭ) «Отчет по обследова-
нию договора с фирмой “Фридрих Крупп-Эссен” 
(техпомощь по качественным и специальным ста-
лям и чугунам)», который содержит комплексную 
информацию о результатах, достигнутых в ходе 
исполнения данного соглашения, а также о про-
блемах, которые осложняли процесс рецепции 
иностранного технического опыта. 

Материалы и методы. Методология иссле-
дования базируется на методе case-study, позво-
лившем провести подробный анализ специфики 

реализации такого направления технологиче-
ского трансфера, как заграничные командиров-
ки, в рамках договоров о технической помощи 
на примере отдельно взятого соглашения. Кро-
ме того, в статье применяется метод компара-
тивного анализа, с помощью которого удалось 
сравнить условия работы советских специали-
стов в Германии в годы существования Веймар-
ской республики и после установления власти 
Третьего рейха. 

Обзор литературы. Вопросы промышлен-
ного развития СССР и международного научно-
технического сотрудничества в первой полови-
не XX века являются предметом исследования 
многих современных авторов. Так, особенно-
стям проведения советской индустриальной по-
литики в региональном измерении посвящены 
работы С.Б. Ульяновой [1], А.П. Грибачевой [2] 
и Н.Б. Салимова [3]. Различные аспекты науч-
но-технического сотрудничества с зарубежны-
ми странами раскрываются в трудах Т.В. Алек-
сеева [4], В.Н. Половинкина, С.В. Федулова,  
Б.А. Барбанеля, Д.А. Косаренко [5], А.А. Реки 
[6]. Специфика деятельности советских уче-
ных и инженеров за границей рассматривается 
в публикациях Е.А. Долговой [7], И.И. Васи-
ной, В.В. Запария [8]. Связи советской сторо-
ны с немецкой фирмой «Крупп» исследовали  
И.С. Блинов [9], Д.А. Бочинин [10], Д.А. Ко-
саренко [11]. Истории фирмы «Крупп» посвя-
щены работы С. Голдмана [12], Дж. Харольда 
[13] и др.

Договоры о технической помощи как 
одна из форм сотрудничества с западными 
странами в научно-технической области.  
В 1920–1930-е годы договоры об оказании тех-
нической помощи представляли собой одну из 
наиболее эффективных форм взаимодействия 
СССР с зарубежными странами в области на-
уки и техники. Такие соглашения заключались 
с иностранными фирмами начиная с 1923 го- 
да [14, c. 34–35]. По договору зарубежные 
контрагенты на возмездной основе оказывали  
советской стороне содействие в организации и 

1XVI съезд ВКП(б). Стенографический отчет. М.; Л.: Гос. изд-во, 1930. C. 295.
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усовершенствовании производства. Сотрудни-
чество носило комплексный характер и чаще 
всего предусматривало передачу чертежей, па-
тентов, описаний, возможность ознакомления 
с инструкциями, методами работы, допуск со-
ветских специалистов на зарубежные заводы 
для изучения производства, а также направ-
ление иностранных инженеров и техников в 
СССР для руководства производством по сво-
им методам [14, c. 79].  

Практика заключения договоров об оказании 
технической помощи получила широкое распро-
странение в СССР. С 1923 по 1933 год было под- 
писано 170 соглашений с иностранными фирма- 
ми. С точки зрения активности задействования  
данной формы привлечения зарубежных техно-
логий особенно выделяются 1929 и 1930 годы  
(48 и 59 договоров соответственно). Соглашения 
заключались преимущественно в интересах тяже-
лой промышленности. На 1931 год действовало 
124 договора, но после – прослеживается ярко 
выраженный тренд на постепенный отказ от них, 
причем зачастую расторгались они досрочно. Так, 
в 1932 году действовало уже 74 договора, а на ко-
нец 1933 года – всего 40. Это было обусловлено 
быстрым освоением зарубежных технологий, 
развитием собственной промышленной базы, 
подготовкой достаточного количества квалифи-
цированных кадров и рядом других причин. Не-
маловажным был и финансовый фактор: догово- 
ры об оказании технической помощи стоили стра-
не немалых валютных средств [15, c. 252–269].

Заключение договора с фирмой «Крупп». 
В 1929 году между Государственным трестом 
объединенных машиностроительных заводов 
(ГОМЗА) и акционерным обществом «Крупп», 
которое являлось одним из мировых лидеров  
в области выплавки стали и чугуна, был заклю-

чен договор о техническом сотрудничестве в об-
ласти производства качественных и специаль-
ных сталей, а также специальных чугунов. Цель 
договора заключалась в том, чтобы, опираясь на 
технический опыт фирмы «Крупп», наладить на 
заводах СССР самостоятельное производство 
изделий, равных по своим техническим свой-
ствам и качеству соответствующим изделиям, 
выпускаемым немецким предприятием2. Фор-
сированное развитие тяжелой и цветной метал-
лургии играло ключевую роль в советской про-
мышленной программе, к тому же обеспечение 
самостоятельного производства ферросплавов 
и качественных сталей было необходимо для 
нужд военной промышленности страны.   

Соглашение должно было действовать в те-
чение 10 лет, т. е. вплоть до 1939 года3. Совет-
ская сторона обязывалась уплатить компании 
«Крупп» 1150 тыс. долл. США. В документах, 
предназначенных для внутреннего пользования, 
договор был назван дорогостоящим, вместе с тем 
признавалась его высокая значимость для совет-
ской промышленности4. Техническое содействие 
Круппа включало в себя передачу информации о 
процессах производства стали, качественных и 
специальных сортах стали, методах ее обработки 
и методах получения различных сортов чугуна. 
Фирма обязывалась предоставлять указания по 
техническим вопросам, расчеты себестоимости 
выпуска продукции и данные о необходимых рас-
ходах на выпуск единицы продукции, чертежи, 
описания, технические условия и т. д. В лабора-
ториях компании при поступившем от советской 
стороны запросе должны были осуществляться 
научно-изыскательские работы в интересах со-
ветских предприятий5.

По договору ГОМЗА получал возможность 
посылать на заводы и в лаборатории фирмы 

2Договор о технической помощи между фирмой Крупп и ГОМЗой // ЦГА СПб (Центр. гос. арх. СПб.).  
Ф. 1957. Оп. 2. Д. 242. Л. 81–84 об.

3Там же.
4Письмо начальника ИНО НКТП тов. Сушкова в адрес зам. наркома тяжелой промышленности тов. Гуреви-

ча и тов. Маклуновского от 8 дек. 1933 г. // РГАЭ. Ф. 7297. Оп. 41. Д. 173. Л. 96.
5Договор о технической помощи между фирмой Крупп и ГОМЗой. Л. 81–84 об.
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«Крупп» своих специалистов и конструкторов 
для изучения производственных процессов на 
месте (всего не более 30 представителей одно-
временно и не более трех одновременно в от-
дельном цеху) и требовать командирования на 
свои заводы сотрудников немецкой компании 
для полного инструктажа и специальных кон-
сультаций в области технической помощи (не бо-
лее 12 инженеров и мастеров одновременно, за 
исключением особых случаев, когда число могло 
быть увеличено до 20)6. Расходы на командиров-
ки не входили в общую стоимость договора и 
целиком ложились на советскую сторону. Кроме 
того, ГОМЗА обязывался содержать за свой счет 
и советское конструкторское бюро, работавшее 
при немецкой фирме в г. Эссене [11, c. 7].

Контроль за реализацией договора. Для 
того чтобы более эффективно использовать со-
глашение с компанией «Крупп», в 1929 году было 
создано Металлургическое бюро иностранной 
технической помощи («Металлбюро»)7. Оно 
отвечало за организацию заграничных коман-
дировок советских специалистов к Круппу, 
приглашение немецких специалистов на пред-
приятия СССР, получение от фирмы и дальней-
шее распространение технических материалов, 
заказы проектов и получение консультаций 
по отдельным вопросам [11, c. 6]. Для обеспе-
чения контроля за реализацией соглашения, а 
также для руководства работой советских прак-
тикантов в г. Эссен от «Металлбюро» направ-
лялись специальные уполномоченные. В конце 
1920-х – начале 1930-х в Германии работало 
три человека в этом статусе: К.П. Григорович,  
П.Я. Вискус и В.С. Емельянов8.

Профессор К.П. Григорович был первым, 
кого назначили на данную должность. В г. Эс-

сене он находился с октября 1929 по июнь 
1931 года. У него имелся обширный опыт за-
граничных командировок и эффективной ре-
цепции иностранных технологий. В 1926 году 
он был в Англии, где ознакомился с работой 
металлургических заводов (по результатам по-
ездки спроектировал электро-латунно-литей-
ный цех для завода «Красный выборжец»).  
В 1927–1928 годах был командирован в соста-
ве комиссии в США для ознакомления с рабо-
той металлургических заводов (полученные в 
ходе поездки материалы были использованы 
им при проектировании Челябинского ферро-
сплавного завода)9. Второй уполномоченный,  
П.Я. Виткус, был инженером-практиком. Тре-
тий, В.С. Емельянов, до назначения преподавал в 
Московском институте стали и с заводом фирмы 
«Крупп» был хорошо знаком, т. к. в 1930 году уже 
бывал в г. Эссене в качестве практиканта [16, c. 2].

Первые сложности. Уже в августе 1930 го- 
да группой практикантов, находящихся в  
г. Эссене, до руководства страны были доведе-
ны сведения о том, что работа по реализации 
договора с Круппом ведется неудовлетвори-
тельно. Отмечался ряд проблем, требовавших 
немедленного внимания, в частности плохая по-
становка процесса переноса крупповских мето-
дов производства на советские заводы, а также 
наличие организационной неразберихи, возник-
шей из-за того, что реализация договора после 
ликвидации ГОМЗА и реорганизации заводов 
треста фактически находилась в ведении сра-
зу нескольких главных управлений Высшего 
Совета народного хозяйства. Особое опасение 
вызывала возможность одностороннего ухуд-
шения условий договора или даже его растор-
жения немецкой компанией [17, c. 469–474].

6Договор о технической помощи между фирмой Крупп и ГОМЗой. Л. 81–84 об.
7После ликвидации ГОМЗА в 1930 году «Металлбюро» меняло свою подведомственность. С 1931 года на-

ходилось в составе объединения «Спецсталь».
8Отчет ИНО НКПТ по обследованию договора с фирмой Фридрих Крупп-Эссен, 1933 г. // РГАЭ. Ф. 7297. 

Оп. 41. Д. 173. Л. 52–95.
9Краткая автобиография К.П. Григоровича. 1936 г. // ГАРФ (Гос. арх. Рос. Федерации). Ф. 4737. Оп. 2.  

Д. 1019. Л. 2–3.
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Перспектива аннулирования договора де-
лала первоочередной задачу по форсированию 
его исполнения. В связи с этим группа практи-
кантов выдвинула целый ряд предложений по 
рационализации процесса рецепции техниче-
ского опыта фирмы. Реализация большей их ча-
сти требовала активного содействия уполномо-
ченного «Металлбюро», однако деятельность 
профессора К.П. Григоровича на этой должно-
сти авторы письма подвергли острой критике. 
Претензии в его адрес заключались в том, что 
он в недостаточной мере прорабатывал посту-
павшие от советских заводов запросы, не ру-
ководил инженерами-практикантами, которые 
оказались предоставленными сами себе, не зна-
комил их с материалами, получаемыми от фир-
мы «Крупп», не фиксировал имевшие место 
нарушения со стороны немецкой компании и  
т. д. [17, c. 469–474].

Нацисты приходят к власти. 1933 год во-
шел в мировую историю как год, когда к власти 
в Германии пришла нацистская партия во главе 
с А. Гитлером. Это событие напрямую отрази- 
лось на сотрудничестве с Круппом. В своих 
воспоминаниях В.С. Емельянов писал: «На-
чались обыски, аресты, конфискации. Меня 
задерживали на улицах, снимали с поездов, 
трамваев, производили налеты на мою кварти-
ру. В общем, в течение 1933 года в полиции, 
жандармском управлении и штабах штурмо-
вых отрядов мне пришлось побывать семнад-
цать раз. Обыски производились на квартирах 
практикантов. Работать становилось все труд-
нее» [16, c. 95].

В декабре 1933 года начальник иностран-
ного сектора Народного комиссариата тяже-
лой промышленности тов. Сушков представил 
в адрес заместителей наркома тяжелой про-
мышленности тов. Гуревича и Маклуновского, 
а также начальника управления объединения 
«Спецсталь» тов. Тевосяна многостраничный 
секретный доклад об использовании догово-
ра с фирмой «Крупп». В нем отмечалось, что 

изменение политической обстановки в Гер-
мании крайне негативно сказалось на работе 
советских практикантов, которые регулярно 
подвергались притеснениям со стороны поли-
ции и националистов. В документе приводится 
краткий перечень инцидентов, произошедших 
в 1933 году: 3 марта – обыск на квартирах упол-
номоченного объединения и 6 практикантов;  
4 марта – арест уполномоченного и троих прак-
тикантов на улице, арест двух практикантов 
на улице и сопровождение их в полицейский 
участок, где был произведен личный обыск;  
7 марта – арест практикантов на улице; 8 мар-
та – повторный арест одного из практикантов;  
11 марта – налет 10 нацистов на квартиру троих 
практикантов: угрозы револьвером, попытки 
отобрать деньги; 12 марта – второй налет на ту 
же квартиру с обыском; 16 марта – повторный 
обыск на квартире уполномоченного; 1 апреля –  
обыск на квартире одного из практикантов;  
6 апреля – два нациста под угрозой ору-
жия заставили уполномоченного при пере-
езде на новую квартиру перед дверью дома 
уплатить им по фиктивному счету 151 марку;  
28 мая – обыск у двух практикантов и изъятие на  
10 дней чертежей; 11 июня – арест 5 приехав-
ших на стажировку практикантов; 19 августа –  
два обыска у одного из практикантов, конфис- 
кация письменных материалов10.

Таким образом, за короткий период с  
3 марта по 19 августа советские специалисты 
были 13 раз подвергнуты обыскам и арестам. 
Постоянные выпады против представителей 
СССР сформировали крайне нервную обста-
новку. Стало невозможно работать с чертежа-
ми на квартирах, т. к. в случае обнаружения 
каких-либо материалов при обыске практи-
канты могли быть арестованы. Осложнился 
съем жилья. Хозяйки отдельных квартир от-
казывали практикантам, отмечая, что боятся 
неприятностей со стороны властей. На улице 
запрещалось говорить по-русски. На самом 
заводе немецкие работники демонстрировали 

10Отчет ИНО НКПТ по обследованию договора с фирмой Фридрих Крупп-Эссен, 1933 г. Л. 57.
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настороженное отношение. Некоторые прак-
тиканты просили отправить их на родину11. 
Тем не менее даже в таких условиях работа 
продолжалась. 

Оценка эффективности деятельности 
командируемых советских специалистов.  
В отчете за 1933 год отмечалось, что к этому 
времени все предусмотренные соглашением 
технологические процессы, все перечисленные 
в нем сорта стали и чугуна и все методы в основ-
ном были изучены советскими практикантами 
и освоены промышленностью. Постановка еще 
не введенных на заводах СССР производств и 
выплавка новых марок сталей могли быть обес- 
печены уже своими силами на основании полу-
ченных сведений12. Заграничные поездки спо- 
собствовали повышению квалификации со- 
ветских специалистов. За время действия до-
говора предприятие «Крупп» посетило более  
200 советских практикантов. Многие из них 
вскоре после возвращения в СССР заняли ко-
мандные должности в промышленности и/или 
стали ведущими специалистами в своей области  
[16, c. 53].

Вместе с тем в отчете содержался и ряд 
замечаний, связанных с организацией коман-
дировок. Среди них можно выделить следу-
ющие: неиспользование всего объема предо-
ставленных по договору командировок (за 
4 года – всего около 50 %); низкий уровень 
квалификации командированных специали-
стов, которые зачастую не владели немец-
ким языком и чаще всего предварительно не 
изучали отчеты и материалы других практи-
кантов по профилю своей деятельности; не-
равномерное распределение командировок, 
в результате чего в Германию направлялись 
преимущественно специалисты объединения 
«Спецсталь». Серьезные претензии были вы-
двинуты и в адрес «Металлбюро», в связи с 

тем что крайне неудовлетворительно был ор-
ганизован обмен опытом с заводами, не вхо-
дившими в состав «Спецстали»13.

Деятельность уполномоченных, несмотря 
на отдельные замечания, получила удовлетво-
рительную оценку. Подчеркивалось, что они  
успешно выполняли свою задачу по руковод- 
ству практикантами, отстаивали их интере- 
сы перед фирмой и сглаживали трения и кон-
фликты. В то же время указывалось, что эф-
фективность их деятельности была ограниче-
на рядом факторов, среди которых отмечались 
частые командировки в другие города с разны-
ми заданиями (приемка оборудования и т. п.),  
а также отсутствие денежного фонда и запрет 
на расходование даже самых незначительных 
сумм без предварительного разрешения14.  Пред- 
полагалось, что все перечисленные недостат-
ки будут устранены и в оставшееся время 
действия соглашения рецепцию крупповского 
технического опыта удастся продолжить на ка- 
чественно новом уровне. Однако у немецкой 
компании к этому времени были уже другие 
планы.

Расторжение договора и продолжение 
сотрудничества. Летом 1934 года немецкая 
сторона поставила вопрос о досрочном рас-
торжении договора. Предлогом стало отсут-
ствие крупных заказов, поступление которых 
ожидалось от советской стороны после заклю- 
чения соглашения, а также резкое падение 
курса доллара, что делало договор, заключен- 
ный в этой валюте, менее выгодным для нем-
цев. На переговорах представитель фирмы 
«Крупп» доктор Шу заявил: «Раньше нити 
из Берлина шли в Москву, теперь они рас-
ходятся по другим центрам» [16, c. 116]. 
Большинство современных исследователей 
сходится во мнении, что соглашение было 
аннулировано приблизительно в это время.  

11Отчет ИНО НКПТ по обследованию договора с фирмой Фридрих Крупп-Эссен, 1933.  Л. 57.
12Там же. Л. 56.
13Там же. Л. 55.
14Там же.
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Так, Д.А. Косаренко пишет, что договор пре-
кратил свое действие в середине 1930-х годов 
[11, c. 9], а С.И. Дубинин указывает, что это 
произошло летом 1934 года [18, c. 16].

Несмотря на это, сотрудничество с фирмой 
«Крупп» продолжилось и в последующие годы. 
Так, в фонде 567 «Металлбюро», находящемся 
в РГАЭ, содержатся отчеты советских инжене-
ров с разбором особенностей производствен-
ных процессов на заводе компании «Крупп» 
за 1935–1937 годы, среди них: «Краткое со-
держание исследовательских работ по высоко-
легированным жароупорным и теплостойким 
сталям на заводе Круппа» (1935); «Производ-
ство бандажной стали мартеновского цеха № 1 
Круппа» (1936) и др. При этом явно прослежи-
вается существенное сокращение общего коли-
чества подобных документов после 1934 года 
в сравнении с предшествующим периодом, что 
свидетельствует о снижении интенсивности 
сотрудничества. 

В 1937 году «Металлбюро» было ликви-
дировано, однако отдельные отчеты о работе 
советских специалистов на заводах фирмы 
«Крупп» встречаются и позже. Один из по-
следних выявленных документов относится 
к 1939 году, когда состоялась командировка 
в Германию двух сотрудников научно-иссле-
довательского института № 48 («Броневой 
институт»): директора института А.С. Завья-
лова и Н.Н. Лесникова. Отметим, что именно 
в это время наметилась тенденция к времен-
ному улучшению отношений с Германией, 
что положительно сказалось и на контактах 
в научно-технической сфере. Целью поезд-
ки было изучение производства корабельной 
стали на заводах компании «Крупп» и техни-
ческих условий ее приемки, а также оценка 
снарядостойкости корабельной брони гер-
манского производства15.

Заключение. Подписание договора о тех-
нической помощи с компанией «Фридрих 
Крупп-Эссен» позволило советской стороне 

в кратчайшие сроки осуществить рецепцию 
ключевых немецких технологий в области 
выплавки качественных сталей и чугунов. 
Полученные знания в дальнейшем активно 
внедрялись в производственные процессы 
советских предприятий. Важнейшую роль в 
достижении такого результата сыграли за-
граничные командировки советских прак-
тикантов – в случае с фирмой «Крупп» они 
являлись ключевой формой рецепции ино-
странного опыта. Это было обусловлено 
спецификой соглашения, которое в отличие 
от других подобных договоров не предусма-
тривало предоставления со стороны фирмы 
какой-либо конкретной технической помощи 
(например, разработки проектов, постройки 
и пуска заводов и т. п.).

Деятельностью практикантов руководили  
уполномоченные «Металлбюро», первоочеред- 
ной задачей которых было обеспечение мак-
симальной эффективности рецепции круппов-
ских технологий. Сложность поставленной 
задачи обуславливала повышенные требо-
вания к уровню их компетентности. Из трех 
советских специалистов, пребывавших в этой 
должности в разные периоды, двое являлись 
не просто инженерами, а учеными, к тому же 
имевшими положительный опыт работы за 
границей. 

Процесс изучения и переноса немецкого 
научно-технического опыта на советскую про-
мышленную базу был сопряжен с целым рядом 
проблем. Следует учитывать, что советские 
специалисты работали в условиях постоянно 
ухудшавшейся политической обстановки в Гер-
мании. Это существенным образом влияло на 
общую эффективность реализации договора, 
однако советское руководство все еще видело 
перспективы для дальнейшего сотрудниче-
ства. В результате взаимодействие с компани-
ей «Крупп» продолжилось и после того, как в 
1934 году последняя приняла решение пойти 
на разрыв отношений.

15Технический отчет о производстве корабельной брони в Германии. 1939 г. // ЦГАНТД СПб (Центр. гос. арх. 
науч.-техн. документации СПб.). Ф. 95. Оп. 23. Д. 116.  Л. 1–114.
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