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В статье анализируются три периода ускоренной модернизации всех сторон отечественной социаль-
ной жизни (опричнина Иоанна Грозного, реформирование Петра I и строительство социалистического 
общества). Отмечается сходство указанных периодов в том, что они способствовали устранению тормо-
зящей социальное развитие политико-экономической стратегии властных элит, основанной на удовлет-
ворении собственных запросов и фундирующейся традицией боярского «кормления», трансформировав-
шейся позже во всеохватный феномен коррупции. Кроме того, эти три «опричнины» разрушали прежние 
идеологические основания, способствуя ослаблению исторически укоренившегося православного ми-
ровоззрения. Причем первые две, не изменяя в целом православной идеологии, все же подготавливали 
общественное сознание к его переориентировке в квазирелигиозное русло. Последовавшие в советский 
период открытые гонения на православную идеологию и прогрессирующие в мире секуляризационные 
процессы настолько изменили российское общественное сознание, что в наши дни стало проблематич-
ным говорить о возможности построения единой государственной идеологии – скорее, необходим идео-
логический диалог по поводу общих нравственных и культурных ценностей. По мысли автора, сегодня 
Россия снова переживает «опричнину», уже четвертую: она становится «опричь» всему миру, идет враз-
рез с процветающими в нем мировоззрениями, определяющим для которых является потребительское 
отношение к миру, опирающееся на мысль о вседозволенности господствующего над природой чело-
веческого разума. Поэтому новая «опричнина» в отличие от имевших место ранее, преимущественно 
управленческих, по своему существу становится мировоззренческой, и ее вселенский масштаб не соот-
носим с прежним, внутрироссийским. 
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…идея нации есть не то, что она сама думает  
о себе во времени, но то, что Бог думает о ней  

в вечности
В.С. Соловьев

Русская идея

Актуальность статьи обусловливается тем, 
что в современном мире снова возрастает иде-
ологическая напряженность, источником ко-
торой являются мировоззренческие противо-
речия. Для уяснения сущности этих процессов 
необходимо обращение к историческому кон-
тексту, поиск в нем периодов, аналогичных на-
стоящему, причем в качестве общей характери-
стики таких периодов может предполагаться 
ускоренная модернизация всех сторон обще-
ственной жизни, в результате которой изменя-
ется статус российского государства в мире, 
что вызывает конкуренцию с другими государ-
ствами, в т. ч. и мировоззренческую.

Исходным образцом такой модернизации 
выбраны реформы Иоанна Грозного, где доми-
нирующей идеей выступала идея опричнины. 
В отличие от исследований, в которых сравни-
ваются политические, экономические, культур-
ные стороны указанных реформ с модерниза-
ционными процессами других исторических 
периодов российской истории, мы акцентируем 
внимание на религиозно-мировоззренческом 
аспекте событий прошлого и настоящего. Ос-
новной целью статьи является постановка фи-
лософско-исторической проблемы, требующей 
своего решения в рамках междисциплинарных 
исследований. Научная новизна публикации со-
стоит в том, что в ней, во-первых, представлена 
общая религиозно-мировоззренческая формула 
российских «опричнин» и, во-вторых, обосно-
вано отличие новой «опричнины», как прежде 
всего мировоззренческой, от прежних, преиму-
щественно управленческих. Получению резуль-
татов способствовало привлечение системного, 
персоналистического и историософского подхо-
дов к изучению социальной реальности.

Социально-политические, экономические, 
культурные процессы в Руси/России зачастую 
приобретали черты «догоняющего развития», 

поэтому периодически совершались «рывки», 
целью которых было приближение как усло-
вий общественной жизни, так и народного со-
знания к западным образцам. Можно выделить 
три наиболее глобальных периода такого уско-
ренного развития: правление Иоанна Грозного, 
апогеем которого стала опричнина, реформы 
Петра Великого и постреволюционные пре-
образования России в XX веке. Между ними, 
несмотря на множество обусловливаемых 
историческим временем различий, отмечается 
явное сходство: они способствовали преодо-
лению постоянного рассогласования в россий-
ской действительности интенций обществен-
ного сознания («духа народа») и политической 
стратегии власть имущих. Идеалы христиан-
ства, которыми жил русский народ, не укла-
дывались в реалии действительных экономики  
и политики, основанных на вотчинно-олигар-
хическом принципе, вследствие чего в критиче-
ские моменты истории возникала потребность 
в «опричнине», или способствующем лучшей 
организации народной потенции выведении 
деятельных сил общества за рамки сложив-
шихся политико-экономических отношений. 
По сути, в эти периоды пересоздавалась общая 
идеология, мобилизующая народные силы,  
в т. ч. и посредством рекрутирования по-новому 
интерпретированных христианских смыслов 
справедливости, равенства возможностей, до-
стойной и целеустремленной жизни. 

Первая опричнина проводилась Иоанном 
Грозным в жестких социально-исторических 
условиях. После христианизации и объедине-
ния восточно-славянских народов русское го-
сударство пережило нелегкий период феодаль-
ной раздробленности, агрессивного восточного 
влияния и постоянно возобновляемого воору-
женного натиска Запада. Возрождению и со-
хранению государственности в таких условиях 
способствовало «собирание» русских земель 
вокруг Москвы, сопровождавшееся установле-
нием жесткого принципа «вертикали власти». 
Становилось понятным, что идеал «симфонии 
властей», в соответствии с которым духовная 
(церковная) и светская иерархии не зависят 
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друг от друга и при этом взаимодействуют, дол-
жен быть оставлен в прошлом. Способствова-
ла такому выводу и секуляризационная волна, 
пришедшая в Россию из католическо-проте-
стантской Европы. 

Осложняли проведение централизации вла-
сти вотчинная форма управления обширными 
землями, боярское «самоправство» и коррупция, 
поэтому идея опричнины первоначально имела 
достаточно прогрессивный характер. Г.П. Федо-
тов характеризовал опричнину Иоанна Грозного 
как «целую социальную революцию», проводи-
мую верховной властью. «Ясно, что политиче-
ский смысл опричнины, – писал он, – сводится  
к созданию нового управления и нового слу-
жилого класса, чуждых старым земским тради-
циям, независимых от влияния боярства. Царь 
чувствует себя бессильным пересоздать старый 
порядок путем реформ или смены личного со-
става правящего класса. Он строит новую парал-
лельную государственную организацию на но-
вом месте, из новых людей» [1, с. 70]. Большие 
массы «служилых людей» перемещались им из 
центра государства на окраины и наоборот, что 
по замыслу должно было разорвать сложивши-
еся в народе общественные связи, мешавшие 
централизационным процессам.

Методы при этом применялись самые же-
стокие: удельные помещики, часто обрекаемые 
на нищенское существование, изгонялись из 
своих семейных гнезд без всякого движимого 
имущества, что приводило к разорению как 
крепких прежде боярско-дворянских хозяйств, 
так и прикрепленного к ним крестьянства. Зато 
вместо прежнего боярства и дворянства в го-
сударственных политических и экономических 
структурах прочно утверждались люди из са-
мых низов русского общества, далеко не всегда 
работавшие на его благо: хотя «социальные лиф-
ты» и действовали, но часто не с эффективным 
результатом. Поэтому основная цель, преследу-
емая в начале опричнины, – установление проч-
ной централизованной государственности –  
достигнута не была, и крепость русского цар-
ства поддерживалась установившимся режи-
мом повсеместного террора. Несмотря на то, 

что русские земли продолжали прирастать тер-
риториями, а видимый блеск и всемогущество 
царской власти ослепляли многих, Смутное 
время было уже исторически предопределено.  

Вторая «опричнина» была предпринята Пе-
тром Великим, по сути, использовавшим стра-
тегию Иоанна Грозного, направленную на соз-
дание нового управления, нового «служилого 
класса», на преодоление косных традиций на-
сквозь коррумпированной боярской вотчины. 
Поднятая Петром I «на дыбы» Россия сумела 
выйти на проторенный европейцами путь со-
циокультурного развития. Сформированные 
им «потешные» полки, переросшие в гвардей-
ские, армия нового типа, созданная практиче-
ски на пустом месте промышленность, рефор-
мы, проведенные во всех сферах социальной 
жизни, позволили не только «прорубить окно 
в Европу», но и занять в ней достойное место 
в качестве самостоятельной и грозной Россий-
ской империи. Жертвы, принесенные для этого 
русским народом, по-видимому, никто не в си-
лах подсчитать, но были они колоссальными. 

И, наконец, третью российскую «опрични-
ну» проводили уже большевики. Снова главной 
задачей становились радикальное изменение 
системы управления, рекрутирование для это-
го новых людей, не несущих в себе существен-
ные изъяны прежних властных элит. Неверно 
полагать, что большевики были чуждой для 
российского народа силой, лишь воспользо-
вавшейся социально-исторической ситуацией 
для захвата власти. А.Ю. Кожевников в связи 
с этим отмечает: «…большевизм, победивший 
в Петрограде, Москве и ряде центральных гу-
берний страны, находясь во враждебном коль-
це интервентов и контрреволюции, объективно 
становился единственной политической силой, 
способной отстоять государственный сувере-
нитет России. Пролетариат первой Республики 
Советов обрел свое Отечество, которое нужда-
лось в защите» [2, с. 362].

Не вдаваясь в подробное рассмотрение мно-
жества исторических фактов, связанных с тремя 
вышеуказанными «опричнинами» российской 
истории, заметим, что однозначной их трактовки  
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никогда не было и, скорее всего, быть не мо-
жет. Эти «опричнины» нельзя окончательно 
оправдать, как нельзя и бесповоротно осудить. 
С одной стороны, они принесли с собой не-
исчислимые народные бедствия, последую-
щие междоусобные войны (Смутное время, 
«дворцовые перевороты», Гражданская война),  
с другой – привели к несомненному росту госу-
дарственной мощи, к существенной модерни-
зации экономической, политической и культур-
ной жизни российского народа. 

Попробуем сравнить только религиозные 
последствия трех «опричнин». При этом будем 
понимать религию как веру, получившую со-
циальную определенность, а также учитывать, 
что религии могут быть не только традицион-
ными или нетрадиционными, но и в некоторых 
своих аспектах идентичными им секулярны-
ми мировоззрениями (квазирелигиями). Вся-
кая религия одной своей стороной «обращена  
к вероисповеданию, к его сохранению и раскры-
тию в человеческом сознании догматических 
истин, другой – к осуществлению исповедуе-
мого, к деятельности, опосредуемой идеологи-
ческими представлениями» [3, с. 33], и в таком 
смысле идеология есть непременная функцио-
нальная сторона всякой религии (квазирелигии) 
(обоснование такого понимания религии и идео-
логии представлено в нашей работе: [4]).   

В самом общем виде результаты проведен-
ных общественных модернизаций в религиоз-
но-мировоззренческом аспекте можно выразить 
в следующей формуле: «от традиционного пра-
вославия – к новой квазирелигии» (а значит, и к 
новому вероисповеданию, и к новой идеологии). 
Причем первые две «опричнины», не изменяя  
в целом православной идеологии, тем не менее 
подготавливали общественное сознание к его 
квазирелигиозной переориентировке. Вместе 
с тормозящими социальное развитие боярским 
«кормлением» и коррупцией они разрушали  
и прежние мировоззренческие основания.

Так, в начале правления Иоанна Грозного 
митрополит Московский Филипп еще предпри-
нимал попытки «печалования» о нуждах наро-
да, что входило в его несомненные обязанности  

в соответствии с концепцией «симфонии вла-
стей». Однако эти попытки были царем жесто-
ко пресечены, а митрополит обречен на муче-
ничество. Приближалась эпоха доминирования 
светской власти над церковной, и, несмотря на 
последующее установление патриаршества, 
на ярко выразившееся при патриархе Никоне 
стремление церковной иерархии закрепить за 
собой властные функции, это доминирование 
сохранялось. В петровскую эпоху законода-
тельное подчинение церкви государству в ка-
честве одного из его институтов окончательно 
утвердилось (Синодальный период). Не удиви-
тельно, что отделение церкви от государства 
советской властью было воспринято церковной 
общественностью с большим энтузиазмом, од-
нако последующие открытые гонения на нее 
не оставили место надежде на скорую мобили-
зацию внутрицерковных сил и возврат обще-
ственных сознания и мировоззрения к христи-
анским основаниям.   

Тысячелетие крещения Руси открыло новую 
страницу истории Русской православной церкви, 
и появились основания говорить о реальном ре-
лигиозном возрождении. Однако произошли ли 
при этом действительные сдвиги в общественном 
сознании или же предшествующие нарастающие 
волны секуляризации привели к необратимым 
изменениям в этом сознании, ознаменовавшим 
наступление постхристианской эпохи, в которой 
вести речь о возвращении к традиционному ми-
ровоззрению уже не имеет никакого смысла? По 
всей видимости, существуют серьезные пово-
ды усомниться в возможности реанимирования  
в России, не говоря уже о Европе, христиански 
ориентированной идеологии.

Между тем М. Элиаде считал, что утвер-
дившийся в нашем мировоззрении истори-
цизм, основывающийся на утопической идее 
общественного прогресса (и в соответствии 
с которым в нашем случае все три «опрични-
ны» предлагается рассматривать в контексте 
общего процесса российской модернизации), 
«сложился как продукт разложения христиан-
ского учения, он придает решающее значение 
историческому событию (что является одной 
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из исходных идей иудео-христианства), но со-
бытию такому, каково оно есть, т. е. лишая его 
возможности вскрыть некий сотериологиче-
ский и трансисторический замысел» [5, с. 306]. 
История видится нам как цепь знаменательных 
исторических событий, совершаемых лично-
стями или общностями и являющихся при этом 
некими вехами на общем пути человечества  
к по-разному понимаемому, но во всех случаях 
лучшему в сравнении с настоящим будущему 
(отсюда и «progressus», в переводе с латыни – 
«движение вперед», «изменение к лучшему»).

Христианская же историософия, по мне-
нию М. Элиаде, в отличие от историцистской 
философии истории «выливается не в какую-
то философию, а в теологию истории, так как 
вмешательство Бога в Историю, и особенно 
Воплощение Иисуса Христа в историческую 
личность, имеет трансисторическую цель: 
Спасение человека» [5, с. 306]. История, таким 
образом, предстает у мыслителя как «теофа-
ния», богоявленность. Действительно, в кон-
тексте христианского мировоззрения истори-
ческие события имеют определенное значение, 
но лишь как отклик человечества (неважно, 
положительный или отрицательный) на про-
мысел Бога о мире, свободное приятие этого 
промысла или же отвержение его, тоже свобод-
ное. Действующими силами истории (истори-
ческими субъектами) при этом по-прежнему 
остаются личности или общности, свобода ко-
торых осуществляется в выборе, основанном 
на понимании (или непонимании) провиденци-
ального течения событий. 

Полное понимание божественного замыс-
ла в человеческой истории, конечно, затрудни-
тельно, если вообще возможно. Однако ничто 
и никогда не мешает человеку взглянуть по-
верх событийно-исторического горизонта и, 
обобщая уже случившиеся факты, попытаться 
осмыслить открывающуюся его умозрению 

перспективу. В русских «опричнинах» силы 
народа, как духовные, так и физические, тра-
тились без меры и счета на укрепление импер-
ской мощи. Сегодня такая трата потенциала 
в связи с острой демографической ситуацией 
уже становится бессмысленной, что застав-
ляет нас вспомнить о «сбережении народа» 
(А.И. Солженицын). Тем не менее Россия сно-
ва переживает «опричнину», уже четвертую: 
она оказывается «опричь» всему миру, идет 
вразрез с мировоззрениями, которые в нем 
процветают и определяющим для которых 
является потребительское отношение к миру, 
основанное на мысли о вседозволенности го-
сподствующего над природой человеческого 
разума. Следовательно, новая «опричнина»  
в противовес имевшим место ранее, главным 
образом управленческим, по своей сути ста-
новится мировоззренческой, и ее вселенский 
масштаб не соотносим с прежним, внутрирос-
сийским.

Сила современной России в этом миро-
воззренческом противостоянии, ее важнейшее 
преимущество в нем заключаются не только  
в армии и флоте, но прежде всего в право-
славной религии, сыгравшей «особую роль …  
в истории России, в становлении и развитии ее 
духовности и культуры»1, когда-то сплотившей 
русский народ и вооружившей его соответ-
ствующей идеологией, обусловившей истори-
ческие действия. Однако сегодня, в условиях 
секуляризированного общества, следует при-
знать, что, хотя церковь в России и почитается, 
в вопросах социального обустройства государ-
ство предпочитает обходиться без деклара-
ции христианских принципов, ограничиваясь 
«общечеловеческими», что вполне объяснимо 
негативной реакцией со стороны неверующей 
части общества, возможными отрицательными 
последствиями и обвинениями (совершенно 
беспочвенными) в клерикализме.

1О свободе совести и религиозных объединениях: федер. закон Рос. Федерации от 26 сент. 1997 г. № 125-ФЗ 
(ред. от 06 июля 2016 г.): принят Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федерации 19 сент. 1997 г.: одобрен Советом 
Федерации Федер. Собр. Рос. Федерации 24 сент. 1997 г. // Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_16218/ (дата обращения: 24.08.2016).
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Выходит, что если сегодня Россия и не от-
казывается от этой своей силы, сыгравшей 
«особую роль» в истории, то предпочитает ее 
не использовать, приберегая «на случай»? Ду-
мается, что для этого есть веские основания  
и сложность современной социокультурной си-
туации не позволяет сделать какой-либо опре-
деленный и, добавим, все же необходимый вы-
бор. Неслучайно в последнее время оживилась 
дискуссия о формулировании государствен-
ной идеологии, хотя таковая и противоречит 
Конституции – основному закону Российской 
Федерации. Апологеты единой идеологии по-
спешно заявляют о необходимости внесения  
в Конституцию поправок, но при этом стоит за-
думаться: какого рода будут эти правки?

Ведь если верны наши предположения, 
идеология всегда носит религиозный характер, 
являясь функциональной стороной конкретной 
религии (или квазирелигии). Однако Россия 
сегодня поликонфессиональна, не потеряли  
в ней силы и атеизм, и сциентизм, и либе-
ральная квазирелигия, и даже советизм [6]. 
Возможно ли в таких условиях совмещение 
функциональных сторон столь различных ве-
роисповеданий? Очевидно, что нет: слишком 
неодинаковы догматические положения. Но вот  
в аспектах нравственном и культурном вполне 
возможен поиск компромиссов, достижимых 
без формулирования гипотетической государ-
ственной идеологии, способной внести в обще-
ство скорее разлад, чем единение.

Сходство традиционных религий в вопро-
сах нравственности давно подмечено [7], да  
и квазирелигия советизма на исходе своего мо-
гущества выработала «моральный кодекс стро-
ителя коммунизма», заимствовавший традици-
онно-религиозные нравственные положения  
у иудаизма и христианства. Конкретные резуль-
таты стабильного сотрудничества российских 
представителей ислама и христианства, веду-
щегося прежде всего в нравственной и воспита-
тельно-образовательной сферах общественной 
жизни, также широко известны. Поэтому меж-
конфессиональный и общественно-конфессио-
нальный диалог по вопросам нравственности  

в современной ситуации сулит положительные 
перспективы.

Что же касается культуры, то она не является 
сегодня сугубо конфессиональным феноменом, 
хотя зачастую и опосредуется еще вероиспове-
даниями. Культура – общее дело российского 
народа, и представитель всякой религии мо-
жет найти в ней для себя достойное примене-
ние. Г.П. Федотов, например, сформулировал 
насущную задачу будущего для христианина: 
«одухотворение православием технической 
природы современности» [8, с. 135]. При этом 
он понимал, что «объединение народов России 
не может твориться силой только религиозной 
идеи. Здесь верования не соединяют, а разоб-
щают. Но духовным притяжением для народов 
была и останется русская культура» [8, с. 137]. 
В деле духовного возрождения участвуют рели-
гиозные организации, культура и государство, 
причем культура – наиболее сложный элемент, 
связующий «действие сил духовных с механиз-
мом социальных необходимостей» [8, с. 139]. 
Отсюда следующее: «Задача культурных ра-
ботников, каждого русского в том, чтобы рас-
ширить свое русское сознание (без ущерба для 
его “русскости”) в сознание российское. Это 
значит воскресить в нем в какой-то мере духов-
ный облик всех народов России» [8, с. 137].

Таким образом, нравственность и культура 
являются теми сферами жизнедеятельности 
российского общества, в которых возможно 
«идеологическое соглашение» между различ-
ными идеологиями как функциональными сто-
ронами традиционных религий и относительно 
новых квазирелигий. Важным условием для 
такого соглашения выступает принципиально 
не деструктивный характер религиозных ве-
роисповеданий, и это условие, на наш взгляд,  
в современной России в основном соблюдает-
ся. Поиск других способов консолидации на-
родных сил, конечно, возможен [9–11], более 
того, с таким поиском стоит поспешить, по-
скольку четвертая «опричнина» уже началась, 
началась «по факту», и насущнейшей зада-
чей современности становится переосмысле- 
ние мировоззренческих оснований российского  
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общественного сознания, необходимое для 
того, чтобы нам всем выстоять в грандиозном 
идеологическом противостоянии и выйти из 
него обновленными.

Как отмечалось, целью настоящей статьи 
являлась лишь постановка философско-исто-
рической проблемы, для адекватного разре-
шения которой (предполагающего системати- 
зацию исторических фактов, уточнение этно-
ментальных характеристик российского обще-
ственного сознания, компаративистский анализ  
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the former ideological foundations, thus weakening the historically entrenched Orthodox worldview.  
it should be noted that the first two “oprichninas”, without changing the Orthodox ideology in general, 
nevertheless prepared public consciousness for its reorientation on a quasi-religious course.  
The open persecutions on the Orthodox ideology that followed during the Soviet period and the active 
secularization processes taking place in the world have changed Russian public consciousness so 
profoundly that it is now problematic to talk about the possibility of creating a unified state ideology; 
rather, an ideological dialogue is needed about common moral and cultural values. According  
to the author, Russia today is yet again experiencing “oprichnina”, the fourth in a row, which is standing 
“oprich” (beyond) the entire world and is at odds with the globally accepted worldviews, which include 
consumptive attitude towards the world based on the idea that the human mind prevails over nature 
and has a license to do anything. Therefore, this new “oprichnina”, unlike the previous ones that were 
predominantly managerial, becomes, in its essence, a worldview oprichnina, and its universal scale 
cannot be compared with that of Russia.

Keywords: historiosophy, oprichnina, secularization, symphony of authorities, Orthodoxy, quasi-
religions.
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