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В условиях современной унификации языка в текстах СМИ стихийной средой активных языковых 
изменений становится городское просторечие. По этой причине язык города представляет собой предмет 
актуального научного интереса. Особое место среди подобных исследований занимает изучение речевого 
креатива – случаев спонтанного творческого использования языка. На материале фактов живой речи го-
рожан и урбанонимов разных российских городов в статье анализируется действие языковых антиномий  
в условиях речевой практики и в текстовом пространстве. Основанием сопоставления условий становится 
исходное положение о разном уровне подготовленности речи и текста и, соответственно, разном соотно-
шении устного и письменного высказывания с языковой нормой. Особенно ярко эти различия проступают 
при наблюдении за использованием общего сленга в устной рекламе и текстах эргонимов. Речевой акт 
спонтанной коммуникации допускает большее варьирование нормы и бóльшую нейтрализацию жаргон-
ных элементов. Параметр воспроизводимости вывески и требование информативной однозначности ока-
зывают нормативное давление на ее создателя. Особенности развертывания авторской интенции в этих 
условиях подразумевают стилистическую переработку разговорных элементов. Игнорирование указанных 
условий подчас приводит к конфликту формы и ее восприятия аудиторией, а степень нормированности го-
родского текста становится предметом судебных разбирательств, что свидетельствует о том, что текстовая 
фиксация речевого акта влечет изменения условий его функционирования. Проведенный сравнительный 
анализ позволил выявить специфику креатива в текстах городской среды, которая не может не учитываться 
в теории и практике нейминга и рекламы. 
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ФИЛОЛОГИЯ

Пространство города в контексте современ-
ных лингвистических исследований приобрета-
ет свойство центрального понятия. Унификация 
языковых приемов посредством вторжения СМИ 
в языковое сознание носителей языка нивелирует 
различия диалектов. В этих условиях городское 
просторечие замещает диалекты в их качестве 
стихийной среды языковых изменений. Иссле-
дование данных изменений в языковом про-
странстве города является целью настоящей ста-
тьи. Динамический характер речепроизводства, 
варьирующий каноны узуса, позволяет наиболее 
объективно изучить устойчивые закономерности 
развития языка и оценить степень их активности 
[1, с. 45–46]. В связи с этим совершенно зако-
номерно повышенное внимание современных 
лингвистов к пространству урбанонимов [2–4], 
формирующих языковую среду жизни горожан. 
Предметом урбанистики как одного из наибо-
лее актуальных направлений социолингвистики 
оказываются не только собственно топонимы, 
но и прагматонимы, и эргонимы [5], каждый из 
которых оказывается по-своему уникален и в 
то же время своеобразно соотносится с узусом.  
В текстах современной городской рекламы и вы-
весок в концентрированном виде представлены 
результаты сопряжения нормы и креатива, дихо-
томичность их взаимодействия.

Это сопряжение языковых антиномий в ур-
банонимах впервые, на наш взгляд, достигло 
такой остроты и живой наглядности для боль-
шей части социума. Ранее языковой экспери-
мент, включающий лексические и граммати-
ческие инновации и нарушения, был доступен 
преимущественно в поэтическом тексте. Со-
временная глобальная информатизация всех 
сфер человеческой деятельности выдвинула 
требования активного включения интегратив-
ных практик в речевую деятельность. Данный 
аспект обусловливает актуальность предприня-
того исследования.

В работе С.В. Ильясовой и Л.П. Амири [3] 
широко представлены примеры проникнове-
ния иноязычных и иносистемных элементов 
в тексты СМИ: Saabразно, КАSИНО, НО8АЯ 
КОЛЛЕКЦИЯ, $пец цены, сделайте ваш пол 

t’еплым и т. п. [3, с. 82, 106, 107, 111]. Не ме-
нее детально изучает явления межсимвольной 
интеграции в урбанонимах и интернет-про-
странстве Т.В. Попова, в исследовании которой 
рассмотрены основания классификации этих 
новых в языке явлений и прогнозирование 
тенденций их изучения [4]. Очевидно, что 
графиксаты представляют собой тот тип окка-
зиональности, что возникает и существует ис-
ключительно в письменной форме, и при вос-
произведении в речи их креативная сторона 
утрачивает смысл. 

Процессы символьного комбинирования на-
блюдаются и в текстах крымских городов, по-
служивших материалом данного исследования  
и обусловивших его новизну. Кроме традицион- 
ного использования лексическо-семантическо-
го и лексико-грамматического контаминирова-
ния (Пиватория – г. Симферополь, ул. Киев-
ская, октябрь 2017 г., ВиноГрадус – г. Евпатория, 
ул. Володарского, ноябрь 2017 г.) наблюдается 
активное экспериментирование с формой, ко-
торое приводит не только к переразложению 
структурных компонентов – корней и аффик-
сов (Тюль-Пан – магазин штор, г. Евпатория, ул. 
Крупской, октябрь 2017 г.), но и к вторжению 
в состав слова инородных графических эле-
ментов: от морфем других языков (БарDuck –  
название бара, г. Симферополь, пер. Совнар-
комовский, апрель 2017 г., ПирFest – название 
мероприятия, г. Симферополь, Красные пе-
щеры, июль 2017 г.) и приемов правописания  
(ART-галерея – г. Евпатория, ул. Некрасова, но-
ябрь 2017 г.) до графических символов невер-
бальных систем.

В связи с этим естественным образом воз-
никают вопросы о соотношении узуса и нормы 
в такого рода формах языкового творчества, 
об особенностях фиксации речевого креатива  
в текстовых урбанонимах и значении данного 
процесса для теории языковой креативности  
и практического использования указанной 
теории при создании рекламного текста. 

Несмотря на то, что разговорная речь и раз-
говорный стиль представляют собой до сих пор 
нечетко разграниченные в языкознании понятия, 
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их соотношение не имеет решающего значения 
для настоящей работы. Гораздо более суще-
ственным для анализа текстов городской среды 
оказывается разграничение речи и текста. Из 
обширного списка признаков текста, по кото-
рым традиционно проводится это разграниче-
ние, мы фокусируемся на его преднамеренно-
сти как производной замысла. Б.М.  Гаспаров 
предлагает выделять текст как особую ком-
муникационную стратегию, отличную от ре-
чевой: «…можно утверждать, что письменная  
и устная речь достаточно четко различают-
ся общей доминирующей тенденцией в отно-
шении выбора средств и способов генерации 
смысла» [6, с. 94]. То есть коренное отличие 
речи и текста состоит в способе развертывания 
интенции. Важнейшей особенностью речевой 
практики является ее спонтанность.

Написание рекламного текста, объявления, 
создание названия магазина нацелены на при-
влечение внимания публики и не допускают 
спонтанности уже в силу своего прагматическо-
го характера. Хотя в процессе общения, особенно 
в сфере торговли, часто возникают спонтанные 
формы рекламных высказываний – как креатив-
ного, так и шаблонного характера. Можно соот-
нести написанное от руки метафорическое объяв-
ление на ящике персиков Не массажировать! –  
‘не мять, не трогать руками’ (г. Евпатория, город-
ской рынок, июль 2016 г.) и следующие устные 
высказывания торговцев: в одном случае – По-
купайте дыни! Последняя распродажа! Дыня –  
сладкая, ароматная, снимает сглаз и порчу!  
(г. Евпатория, городской рынок, сентябрь 2016 г.); 
в другом – Творог свежий! Покупаем! Прекрасное 
средство от всех болезней, снимает сглаз и порчу, 
венец безбрачия! (г. Евпатория, место стихийной 
торговли на ул. Дм. Ульянова, октябрь 2016 г.). 

Эти явления прагматического креатива жи-
вой речи, однако, не противоречат принятой нами 
точке зрения относительно оппозиции спонтан-
ность–преднамеренность, а только свидетель-
ствуют о совпадении уровня интенционального 
поля. Иными словами, текст и речь по-разному 
реализуют одну и ту же интенцию (например, 
привлечь покупателя). Это положение касается 

не только стилистической направленности ком-
муникации, но и степени, и характера ее креа-
тивности.

Создание вывески, рекламного текста или 
частного объявления требует от их авторов выде-
ления данного текста в массе ему подобных для 
долгосрочного сохранения в памяти адресата. 
Эти задания очевидно идут вразрез с уникаль-
ностью и невоспроизводимостью живой речи. 
Поэтому, несмотря на такое важнейшее свойство 
современного урбанонима, как оригинальность, 
его форма представляет собой результат несколь-
ко иных соотношений языковых антиномий. 

На этапе создания текста вступает в дей-
ствие антиномия кода и текста [7], когда, вы-
бирая из набора знаков для воплощения идеи 
наиболее точный и наименее тривиальный 
вариант, автор сталкивается с проблемой 
исчерпания ресурсов, обнаружив, что все 
комбинации уже были когда-то кем-то ис-
пользованы. В этом случае создатель текста 
осознает необходимость языкового экспери-
мента. Так в городской среде возникают окка-
зиональные явления – результаты нарушения 
словообразовательной традиции собствен-
ного кода: тюльпан превращается из цветка  
в хозяина тюля – «Тюль-Пан», а безобразие 
высшего порядка в зооморфное название бара –  
«БарDuck» (бар «Утка»).

В погоне за повышенной уникальностью 
тексты городской среды оказываются полем 
взаимодействия информативной и экспрессив-
ной функций языка [8, c. 126]. Нередки случаи, 
когда авторам не удается соблюсти баланс ука-
занных функций: стремление изобрести осо-
бые средства выразительности оборачивается 
снижением информативной доступности, когда 
название или реклама превращаются для потре-
бителя в лингвистический ребус. Не вполне по-
нятна рядовому потребителю мотивация транс-
литерированного названия нового предприятия 
по доставке быстрой еды Magneat (г. Евпатория, 
октябрь 2017 г.), в форме которого зашифрова-
на тематическая семантика ‘еда’, представлен-
ная английским глаголом eat. То, что в режиме 
реального общения может быть неоднократно 
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прокомментировано, в тексте, и особенно в эр-
гониме, образует смысловую лакуну. Задача со-
хранения доступности креатива создает опреде-
ленные границы допустимых трансформаций. 

Последние тенденции языкового изменения 
связаны с проникновением общего сленга [9] 
во все сферы языкового функционирования. 
Это явление свидетельствует о снижении узу-
ального порога нормативности для абсолютно-
го большинства носителей языка. Общий сленг 
представляет собой группу языковых единиц 
жаргонного происхождения, широко использу-
ющихся различными слоями населения, в т. ч. 
носителями литературного языка: разрулить, 
тормозить, реально, напрягает и т.  п. При 
этом происходит стилистическая нейтрализа-
ция значения этих единиц, воспринимающихся 
как общеупотребительная лексика. Преломле-
ние данного факта речевой действительности  
в текстовом содержании и особенности вос-
приятия таких текстов публикой наглядно де-
монстрируют разницу действия языковых ме-
ханизмов в тексте и речи.

Даже просто перенесенные из речи в назва-
ния магазинов жаргонизмы – «Халявушка» (г. Ев- 
патория, ул. Чапаева, август 2017 г.), «Почти 
на шару» (г. Евпатория, ул. Революции, август  
2013 г.), не утрачивая просторечности, тем не ме- 
нее имеют стилистическое отличие от употре-
бления в живом общении. В обыденной речи 
указанные жаргонизмы практически нейтрали-
зованы, входят в общей сленг, тогда как на вы-
веске восстанавливают свою жаргонную, вы-
зывающую экспрессию, подчеркивают контраст  
с нормой и создают стилистическое напряжение. 
О том, что авторы таких названий понимают это 
напряжение, свидетельствует смягченная фор-
ма эргонимов: уменьшительно-ласкательный 
суффикс -ушк- и наречие почти. Название мага-
зина ковровых покрытий «Топай по хорошему» 
(г. Саки, август 2016 г.) иронично обыгрывает 
речевой фразеологизм с негативной семантикой 
угрозы, возвращая каждому из его компонентов 
прямое значение путем их раздельного написа-

ния. В результате наречие по-хорошему превра-
щается в омонимичное сочетание существи-
тельного с предлогом, тем самым «легализуя» 
использование всей фразы в качестве эргонима.

Кроме разной степени грамматической до-
пустимости эргонимам присуща стилистичес- 
кая разница между разговорной и текстовой 
формой функционирования креатива, которая 
оказывается непосредственно сопряжена с эти-
ческим регистром восприятия. Показателен  
в этом смысле случай с названием сети суши-
баров в г. Кирове – «Шире хари». Стилизован-
ный на восточный манер прагматоним, упоми-
наемый среди прочих в работе Г.А. Ивановой [2,  
c. 62], в дальнейшем оказался предметом юри-
дического разбирательства. Зарегистрированное  
как товарный знак название в дальнейшем вы-
звало протест Роспатента своей оскорбительной 
стилистикой. Однако апелляция владельцев, 
сумевших доказать современное нейтральное 
восприятие слова хари в арбитражном суде Мо-
сквы, была удовлетворена. На заключительном 
этапе судебного производства название все-таки 
не было запатентовано в связи с тем, что Суд  
по интеллектуальным правам принял сторо-
ну Роспатента, признав в коннотации названия 
бранную составляющую1.

Подобные примеры свидетельствуют о том, 
что, во-первых, продолжается и ширится демо-
кратизация языковой нормы посредством ней-
трализации жаргонных элементов, а во-вторых  
(и что для нашей работы существеннее), письмен-
ная форма устной речи (если признавать таковую 
вслед за Е.И. Литневской [10]) имеет совершенно 
особые условия действия языковых механизмов 
и свой апперцепционный фон восприятия. 

Резюмируя вышесказанное, следует еще раз 
подчеркнуть, что фиксация речевого факта в тек-
сте влечет изменение условий его функциониро-
вания. Записанный, презентуемый в письменной 
форме речевой креатив оказывается под бóльшим 
давлением языковой нормы. Публичность тек-
ста, его статичность и воспроизводимость су-
жают пространство языкового эксперимента. 

1Суд по интеллектуальным правам проверит бренд «Шире хари» на аморальность. URL: http://rapsinews.ru/
judicial_news/20130816/268575317.html (дата обращения: 01.08.2017).
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Реклама или вывеска магазина, обращенные 
к потребителю, не могут допустить двусмыс-
ленности восприятия. Поскольку текстовое 
творчество рассчитано на типичность реакции 
читающих, на общность их оценки, создатель 
текста вынужденно или по собственному жела-
нию следует большей нормативности. Небез-
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PECULIARITIES OF CREATIVE LANGUAGE USE  
REFLECTED IN URBAN TOPONYMS

Current language unification in media texts makes urban colloquial speech a spontaneous environment 
of active linguistic change. As a result, urban speech has become an object of interest for scholars, 
particular attention being paid to creative language use in spontaneous communication. Examples of 
creative language use in the speech of Russian city dwellers as well as urban toponyms were analysed 
to study how language antinomies act during live communication and in the text space. The conditions 
of such communication were compared taking into account the different levels of spontaneity, which 
determine how much an oral or written text would deviate from the standard. Such differences become 
too distinct when studying general slang usage in oral advertisements and ergonyms. Speech acts under 
spontaneous communication allow of wider norm variation and greater neutralization of slang elements. 
Easy reproduction and required unambiguity of an urban sign guide the choices of its creator. Realization of 
author’s intention under these requirements involves stylistic modification of colloquial elements. Ignoring 
of the above conditions often results in a conflict between language form and its perception by the public, 
while the question of an urban text’s deviation from the standard can end up in court. This fact indicates 
that presenting a speech act in written form changes the conditions of its functioning. Thus, the performed 
comparative analysis revealed some specific features of creative language use in urban texts that need to 
be taken into account in the course of naming and advertising practice.  

Keywords: creative language use, urban toponym, pragmatonym, ergonym, informational function of 
language, expressive function of language.
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